
JURIS UÏÌIS, mâcîtâjs

P
aldies autoram, kurð
ðo grâmatu plaðâkai
publikai ir devis tieði
Adventa laikâ. Gan

Adventa laika sprediíos, gan
ðajâ grâmatâ liels uzsvars tiek
likts uz klusumu, mieru, pârdo-
mâm. To arî centos realizçt sa-
vâ ikdienâ. Pie tam viens no
maniem pârdomu objektiem bi-
ja tieði ðî grâmata. Tâ nu, klusu-
mâ un mierâ pavadot Adventa
laiku, ir tapusi ðîs grâmatas ana-
lîze un kritika.

Pilnîgi piekrîtu autoram, ka
ikdienas steiga, seklums un ga-
rîgâ iztukðoðanâs vairo izmisu-
ma un bezjçdzîbas pieredzi.
Pats esmu to piedzîvojis uz sa-
vas âdas. Ir taisnîba, ka mums
ir jâapstâjas, ir jâieiet klusumâ
un mierâ, ir jâieskatâs sevî, ir jâ-
vçrtç sava dzîve Dieva priekðâ.
Mûsu attiecîbas ar Dievu varçtu
salîdzinât kâ divu iemîlçjuðos
laulâto attiecîbas. Savs laiks
vârdiem un aktivitâtei. Savs
laiks klusumam un pasivitâtei.
Ar mîïoto cilvçku ir labi abçjâ-
di, gan runâjot, gan vienkârði
klusumâ priecâjoties par otra
klâtbûtni. Arî lûgðanas dzîvç ir
lîdzîgi, savs laiks runât, prasît,
þçloties, slavçt, bet savs laiks
vienkârði klusçt Dieva klâtbût-
nç un priecâties par to.

Man ðíiet, ka ir viena lieta,
kas mani vieno ar autoru. Kaut
arî autors ir nedaudz vecâks par
mani, tomçr arî es esmu uz tâs
robeþas, kuru autors piemin, ci-
tçjot Jungu, proti, 35 – 45 gadi.
Ðie gadi iezîmçjot robeþu starp
“ârçji aktîvu” un “iekðçji aktîvu”
cilvçku. Ja lîdz ðiem gadiem cil-
vçks ir vçrsts uz âru, tad pçc
ðiem gadiem – uz iekðu. Savu-
kârt ðo pâreju iezîmç dziïa neap-
mierinâtîba par savu dzîvi. Kaut
ko ïoti lîdzîgu arî es piedzîvoju
savâ dzîvç. Patieðâm, skraidîða-
na, naudas pelnîðana, sevis pie-
râdîðana, attaisnoðana citu cilvç-
ku acîs un daudzas citas “aktivi-
tâtes” var iedzît un iedzen cilvç-
ku pilnîgâ izmisuma stâvoklî.
Vai izeja ir atrodama meditâcijâ
un tai sekojoðâ kontemplâcijâ,
kâ to apraksta autors? 

Upaniðadas 
Jaunâs Derîbas drânâs

Pirms pievçrðos ðîs grâmatas
analîzei, gribçtos jau paðâ sâku-
mâ skaidri noformulçt manu
pamatatziòu, kuru ieguvu, izla-
sot un meditçjot par ðo grâma-
tu: autors par pamatu ir izman-
tojis Upaniðadu1 pasaules uz-
skatu, kurð ietçrpts Jaunâs Derî-
bas drânâs.

Sâkotnçji, lasot ðo grâmatu,
likâs, ka autors runâ par kristîgo
ticîbu, kura ir ietçrpta Upaniða-
du drânâs, iespçjams, lai uzru-
nâtu “monistiski” (hinduistiski,
budistiski, vedântiski) domâjo-
ðus cilvçkus Latvijâ. Tâpat likâs,
ka varbût tieðâm, ir kâdas Aus-
trumu “garîgâs tehnikas”, kuras
mçs, kristieði, varçtu pâròemt,
piepildît ar kristîgu saturu un iz-
mantot savu mçríu sasniegða-
nai. Taèu ïoti daudzas paralçles
starp ðo grâmatu un Upaniðadu
pasaules uzskatu man lika at-
mest ðîs domas un secinât, ka
ðeit lasîtâjam tiek piedâvâts
Upaniðadu jeb vçl precîzâk
vedântas2 filozofiskâ doma, ku-
ra ir iekrâsota ar Jaunâs Derîbas
tekstiem. Kâdas tad ir ðîs dau-
dzâs paralçles starp autora grâ-
matu un Upaniðadâm?

Hinduisms – visu reliìiju
mâte un 
tolerances avots

Vivekânandas3 sveiciena uz-
runu Èikâgas parlamentâ 1893.
gadâ apsveica apmçram 7000
cilvçku. Viòa uzrunas viens no
elementiem bija apmçram ðâds:
hinduisms ir visu reliìiju mâte.
Hinduisms ir ne tikai par tole-
ranci, bet arî par to, ka visas re-
liìijas ir patiesas, visi ceïi ved
pie Augstâkâ. Diemþçl, ðíelða-
nâs, fanâtisms un vardarbîba re-
liìijas vârdâ ir izdarîjusi milzîgu
postu starp cilvçkiem, kuri taèu
iet uz vienu un to paðu mçríi.
Tiek izteikta cerîba, ka reiz pie-
nâks laiks, kad visas ðâda veida
cieðanas beigsies.

Ir svarîgi ieraudzît to, ka ðajâ
uzrunâ tiek pretstatîtas divas
lietas, no vienas puses, hin-
duisms4 ar savu toleranto attiek-
smi pret visâm reliìijâm, un, no
otras puses, ðíelðanâs, fanâ-
tisms un vardarbîba. Citiem vâr-
diem sakot, vai nu cilvçce ak-
ceptçs vedântas filozofiju, ku-
ras pârstâvis bija Vivekânanda,
vai nu tâ noslîks pati savâs asi-
nîs. Man liekas zîmîgi, ka arî
mûsu aplûkojamâ grâmatâ ir ie-
raugâma tâda pati domu gaita.
Piemçram, ievadâ Lorenss Frî-
mens pretnostata politizçtu,
fundamentâlistisku reliìiju5 ie-
pretim garîgai, kontemplatîvai
reliìijai6. Arî autors runâ par
“fundamentâlismu” kâ baznîcas
dusmîgu atbildi dusmîgai pa-
saulei. Vai ar to bûtu domâtas
konfesiju ticîbas apliecîbas? Kâ
pretstats tiek pieminçts “dziïais
garîgums” kristietîbâ, kurð ir
pârveidojis ðo pasauli. Liekas,

ka treðâs iespçjas nemaz nav.
Piemçram, kristietîba, kas ir uz-
ticama îpaðai Dieva atklâsmei,
Jaunajai Derîbai un kas veic ak-
tîvu, miermîlîgu misijas darbu.
Autors izeju saskata tikai un
vienîgi meditâcijâ, kurai piemît
cilvçci dziedinoðs spçks, kura
ved no vârdiem, priekðstatiem,
tçliem7 lîdz pat visus cilvçkus
vienojoðajam esîbas pamatam
Dievâ. Vai lîdzîgi nedomâja arî
Vivekânanda? Jeb otrâdi. Vai
autors nedomâ tâ, kâ domâja
Vivekânanda?

Intuitîva vai diskursîva
pasaules uztvere

Autors lielu lomu pievçrð in-
tuîcijas lomai.8 Lasot nodaïu “in-
tuîcijas nozîme” neviïus nâk at-
miòâ Visvalþa Klîves grâmata
“Pa kuru ceïu”9, kurâ viòð ap-
raksta Upaniðadu izpratni par
intuîcijas lomu cilvçka dzîvç.
Indieðu domâtâji runâ par vidju
– skatîjumu, vîziju, kura mums
paver saskari ar îsto un patieso
realitâti, ar patieso esamîbu. S.

Radhakriðnans10 runâ par “intui-
tîvo tvçrumu”, kas dod atrisinâ-
jumu dzîves dziïâkiem jautâju-
miem. Upaniðadas runâ par di-
vu veida zinâðanâm. 

l Aprakstoðas (jeb diskursî-
vas) vai netieðas zinâðanas: tâs
ir aprakstoðas, jo mçs tâs varam
ietvert vârdos un samçrâ precî-
zi izteikt. Tâs ir netieðas, jo tâs
notiek caur mûsu maòu orgâ-
niem. Ðâda veida zinâðanas var
bût precîzas un mazâk precî-
zas, tâs var bût pareizas un ne-
pareizas.

l Neaprakstoðas jeb tieðas
zinâðanas: ðâda veida zinâðanas
nevar ietvert vârdos, izteikt to
saturu, jo  pçc savas bûtîbas tâs
nav aprakstâmas. Lielais indie-
ðu domâtâjs Ðankara stâsta:
“Kungs Ðiva mâca augstâko fi-
lozofiju pilnîgâ klusumâ.” Tâs ir
tieðas un tûlîtçjas, jo tâs netiek
saòemtas caur kaut ko citu –
novçrojumiem vai jçdzieniem.
Tâs tiek iegûtas, cilvçkam kïûs-
tot un pârveidojoties par kaut
ko citu. Ðâda veida zinâðanas
varam dçvçt par intuitîvâm. 

Abu veidu zinâðanas varam
atðíirt arî citâdâ veidâ. Aprak-
stoðâs zinâðanas vienmçr saistî-
tas ar koncepcijâm vai jçdzie-
niem. Savukârt intuitîvâs zinâ-
ðanas neietver jçdzienus. Tâs ir
skatîjums – kaut kas tâds, kas
mums “atklâjas”, “parâdâs”.

Aprakstoðâs zinâðanas izðíir
“subjektu” un “objektu”. Sub-
jekts – kurð zina vai vçlas uzzi-
nât. Objekts – par ko tas zina

vai vçlas uzzinât. Mçs vienmçr
gribam “aizsniegt” to, kas ir âr-
pus mums. Tâpçc ðâdas zinâða-
nas ir tikai “virspusçjas”, tâ sa-
kot, “no ârpuses”. Savukârt,
vidja jeb intuitîvais tvçrums
pârvar subjekts-objekts dalîju-
mu, un cilvçks ir spçjîgs ierau-
dzît lietu patieso bûtîbu.

Grâmatas lasîtâjs viegli pa-
manîs, ka autors attiecîbâ uz in-
tuîcijas lomu nepasaka neko
jaunu, ko jau nebûtu pateikuðas
Upaniðadas un Radhakriðnans.

Nost ar saðíeltîbu, 
pretstatiem, duâlismu. 
Lai dzîvo viengabalainîba

Tajâ paðâ nodaïâ par intuîci-
jas nozîmi autors piemin vçl kâ-
du problçmu, kura sen jau ir at-
risinâta Upaniðadâs. Proti, do-
mâjot diskursîvi, ar prâtu, mçs
realitâti uztveram saðíelti, du-
âlistiski. Savukârt meditâcija
noved cilvçku lîdz tâdam apzi-
òas stâvoklim, kurâ cilvçks pâr-
var visus pretstatus un iegûst
viengabalainu realitâtes izprat-

ni. Piemçram, dzenbudismâ as-
totajâ posmâ cilvçks sasniedz
tâdu apziòu, kura pârvar sub-
jekts-objekts dalîjumu. Ðâdâ ap-
ziòas stâvoklî cilvçks ir sasnie-
dzis neko, lîdz ar to cilvçks
vairs nespçj par neko diskursîvi
jeb aprakstoði spriest. Autors
uzsver, ka meditâcijas rezultâtâ
cilvçks izaug no duâlistiskas
domâðanas lîdz nesadalîtai ap-
ziòai.11 Meditâcija palîdz apturçt
diskursîvo domâðanu un atmo-
dina intuîciju12. Savukârt, kad ir
atmodinâta intuîcija (vidja?),
tad arî realitâte kïûst viengabal-
aina.13 Ja pareizi esmu sapratis
autoru, tad viòð ir gribçjis pa-
teikt, ka tieði ðâdu rezultâtu var
sasniegt arî kristîgajâ meditâci-
jâ, ne tikai dzenbudistu meditâ-
cijâ.

Nezinu, kâ ar kristîgo medi-
tâciju, bet Indijas jogas tradîcijâ
meditâcija patieðâm ir viens no
astoòiem posmiem, ar kura pa-
lîdzîbu cilvçks pârvar subjekts-
objekts dalîjumu. Upaniðadas,
Ðankara14, Ramanûdþa15 un Rad-
hakriðnans ðo subjekts-objekts
dalîjuma pârvarçðanu risina ap-
mçram ðâdi. Lai sasniegtu îsto,
patieso, viengabalaino realitâti,
ir nepiecieðams pârvarçt sub-
jekta-objekta dalîjumu. Ir tikai
viens veids, kâ to izdarît, proti,
kad subjekts kïûst par objektu.
Kaut ko lîdzîgu piedzîvojam ik-
dienâ, kad mçs îsti uzzinâm, ko
tas nozîmç bût tçvam, tikai
kïûstot par tçvu. Ja mçs nekïûs-
tam par tçvu, tad mûsu zinâða-

nas par tçviem paliek ïoti iero-
beþotas vai “virspusçjas”.

Vidja jeb intuitîvais tvçrums
ir vçrsts uz mums paðiem, lai
atklâtu, kas mçs patiesîbâ
esam. Aprakstoðâs zinâðanas
bieþi vien dod pavisam greizus
priekðstatus par mums paðiem.
Pietiek salîdzinât to, ko citi par
mums saka, ar to, ko mçs paði
par sevi domâjam, lai atklâtu
lielu starpîbu. Tas, ko mçs sajû-
tam tieði vai intuitîvi par sevi, ir
kaut kas pavisam cits, nekâ tas,
kas mums pieejams aprakstoðâs
zinâðanâs. 

Ðíiet, ka autors ir stipri vien-
kârðojis ðo ceïu lîdz atmodinâtai
intuîcijai, lîdz duâlisma pârvarç-
ðanai, jo Indijas jogas tradîcija
runâ par meditâciju kâ priekð-
pçdçjo posmu ceïâ uz apgais-
mîbu, bet pirms tam vçl ir askç-
ze, âsanas, elpoðanas vingrinâ-
jumi, maòu orgânu kontroles
vingrinâjumi.16 Meditâcija un
kontemplâcija ðajâ tradîcijâ ir
pçdçjie soïi ceïâ uz viengabalai-
nîbu.

Âtmans un Brahmans 
ir viens un 
tas pats

Autors saka: “Meditâcija,
garîgâ prakse, kas mudina cil-
vçku nokâpt esîbas dziïumos,
palîdz tieðâ pieredzç apjaust
to, kas vieno visus cilvçkus.”17

Autors arî citç Frîmenu: “Ja at-
skârstu, ka dziïâkais un patie-
sâkais manî neesmu es, bet
Dievs18, tas palîdz pârvarçt ma-
nu ego.”19 Nodaïâ “Viss ir
viens”, autors uzsver, ka mis-
tiskâ ceïa rezultâts ir nedife-
rencçta apziòa, esîbas kâ vie-
nota veseluma uztvere.20 Do-
mâju, ka ðîs domas ir saprota-
mas Upaniðadu gaismâ. Proti,
Upaniðadas runâ par Vidjas
ceïu, kura pçdçjâ posmâ (kon-
templâcijâ) cilvçks nonâk pie
atklâjuma, ka ir neaprakstâms
un neizteicams kodols ât-
mans, kurð visai mûsu dzîvei
dod vienîbu un pamatu. Ât-
mans ir centrs, kas visu satur
un dod orientâciju cilvçka dzî-
vei.

Âtmans ir visu fizisko un
psiholoìisko procesu pamatâ.

l Tas ir mûþîgs un nemai-
nîgs, un tikai kâ tâds tas spçj
dot mums vienîbu un saturu.

l Tas ir universâls, jo mûsu
individualitâte saistâs tikai vai
nu ar mûsu fiziskiem (izskats,
rîcîba) vai psiholoìiskiem pro-
cesiem (domas, atmiòas, dzi-
òas). Autors runâ par to, ka
mçs varam apjaust to, kas vie-
no visus cilvçkus.
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Viedoklis

Grâmatas “Ievads kristîgajâ 
meditâcijâ” analîze un kritika

“... Autors ir noguris no ârçjiem strîdiem, nesaskaòâm un 
ðíelðanâs kristieðu starpâ un, neapðaubâmi, vedântas filozofija
ir diezgan piemçrota, lai apvienotu visus kristieðus, 
pat visu reliìiju pârstâvjus.”



SVÇTDIENAS RÎTS 31.JANVÂRIS, 2009.  Nr.4 (1783)  9

Viedoklis Ordinâcijas jubileja

l Tas ir neaprakstâms21, tam
nav nedz fiziskas, nedz garîgas
iezîmes. Mçs varam to tikai at-
klât, realizçt sevî, sasniegt. Au-
tors runâ par neko, “nekas ir
viss un tukðums ir pilnîba”.22

Taèu atklâjot vienas lietas îs-
to bûtîbu (âtmanu), mums ir
atslçga visu lietu bûtîbai. Tas,
ko mçs esam atklâjuði par sevi,
liek mums domât par visu lietu
bûtîbu divos veidos:

l tâ pçc sava rakstura ir ne-
aprakstâma, tâ stâv pâri mûsu
jçdzieniem un koncepcijâm;

l tâ ir universâla, visu aptve-
roða. Indieðu apzîmçjums ðai
bûtîbai ir Brahmans. Tas ir tikai
vârds, kurð neko neapraksta. 

Âtmans un Brahmans ir
viens un tas pats. Tâs ir divas
perspektîvas uz to paðu lietu.
Ðo âtmana un Brahmana vie-
nîbu cilvçks atklâj “intuitîvi”.
Cilvçkam nav seviðíi jâpçta, kâ,
sasnieguði savu pamatu un bû-
tîbu, mçs esam sasnieguði arî
visu citu lietu pamatu. Tas at-
klâjas pats no sevis, kâ, nogar-
ðojuði vienu ûdens malku, mçs
zinâm, kâ garðo visi ûdeòi.

Domâju, ka autora daudz-
kârt pieminçtâs domas par pa-
tieso es, par viengabalainîbu, ir
izprotamas Upaniðadu gaismâ.
Jebkurð, pat pavirðs Bîbeles la-
sîtâjs, uzreiz pamanîs, ka par
ðâdâm tçmâm, kuras piemin
autors, Bîbele nerunâ.

Vçl varçtu turpinât vilkt pa-
ralçles starp ðo grâmatu un
Upaniðadu pasaules uzskatu,
tomçr, lai aiztaupîtu laiku un
papîru, vçlçtos izdarît daþus se-
cinâjumus un ar to arî noslçgt
“manu Adventa laika meditâci-
ju” par autora aprakstîto medi-
tâciju.

Secinâjumi
Autors Jauno Derîbu lasa

Upaniðadu gaismâ, lîdzîgi kâ
musulmaòi Jauno Derîbu lasa
Korâna gaismâ vai teozofi un
rçrihieði – gnostisko evaòìçliju
gaismâ. Rezultâts ir tâds, ka au-
tora pieminçto Bîbeles citâtu
vçsts tiek sagrozîta lîdz
nepazîðanai.23

Vai var paòemt hinduisma-
budisma astoòposma ceïa uz
mokðu-nirvânu atseviðíus ele-
mentus (pozas, elpoðana, medi-
tâcija) un piepildît tos ar kristî-
gu saturu? Autoram tas nav iz-
devies, jo nav vairs kristîgâ sa-
tura, ir tikai viens vienîgs Upa-
niðadu pasaules uzskats.

Autors ir noguris no ârçjiem
strîdiem, nesaskaòâm un ðíel-
ðanâs kristieðu starpâ un, neap-
ðaubâmi, vedântas filozofija ir
diezgan piemçrota, lai apvieno-
tu visus kristieðus, pat visu reli-
ìiju pârstâvjus. Rituâli, dogmas,
ticîbas apliecîbas mûs ðíeï, taèu
garîga pieredze mûs vieno. Ta-
èu ðâda veida vienprâtîba ir pa-
nâkta uz kristietîbas rçíina. Tâs
kodols un bûtîba ir nomainîta
ar Upaniðadu pasaules uzskatu.

Kâ ar pârçjiem soïiem? Au-
tors uzsvaru liek tikai uz pçdç-
jiem diviem – meditâciju un
kontemplâciju. Patandþali (jo-
gas filozofijas pamatlicçjs Indi-
jâ) uzskata, ka visi soïi ir
nepiecieðami.24 Dþonstons esot
teicis, ka nav svarîgi, kâ tiek
sâkts lûgðanu ceïð, bet tas no-
teikti tiek noslçgts ar kontem-
plâciju.25 Gribçtos vaicât, kas
notiek tad, ja kristietis tomçr
savu lûgðanu ceïu nenoslçdz ar
kontemplâciju. Reinkarnâcija?
Elle?

Tâ nu pagâja mans Adventa
laiks, meditçjot par kristîgo me-
ditâciju, kura izrâdîjâs nemaz
nav kristîgâ meditâcija. Þçl! Bi-
ju cerçjis vairâk laika pavadît,
meditçjot par îpaðo Dieva at-
klâsmi, kas ir Svçtie Raksti, taèu
sanâca pameditçt par Indijas
Upaniðadâm. Ïoti ceru, ka lîdz
nâkoðam Adventes laikam,
kâds uzrakstîs grâmatiòu par
kristîgo meditâciju. Tas gan bû-
tu labi.

1 Ar vçdisko reliìiju Indijâ bija noticis
tas pats, kas norisinâs ar daudzâm reli-
ìijâm laika gaitâ: tâ bija kïuvusi par for-
mâlu rituâlu pildîðanu. Upaniðadas no
vienas puses bija reakcija pret reliìijas
ritualizçðanu, taèu no otras puses, iespç-
jams, Upaniðadas bija mçìinâjums ap-
vienot saðíelto indieðu sabiedrîbu. Upa-
niðadas ir tapuðas laikâ no 600 – 300 g.
BC, vairâk nekâ 108. darbu. Kâ râda
pats nosaukums “upaniðadas”, tâs ir ta-
puðas indieðu gudro sarunâs ar saviem
mâcekïiem, kuri sçþ skolotâja priekðâ.
Tâs atspoguïo ðo filozofisko attîstîbu,
kura lielâ mçrâ ir hindu reliìijas un
pasaules uzskats.
2 Pats apzîmçjums “vedânta” nozîmç “vç-
du noslçgums”, ko var saprast gan vçstu-
riski, gan kvalitatîvi. No vienas puses ve-
dânta hronoloìiski atspoguïo pçdçjo pos-
mu visâ vçdiskajâ tradîcijâ un mçìina dot
sistemâtisku doktrînu izskaidrojumu, ku-
ras òemtas no Upaniðadâm, Bhagavadgî-
tas un Brahma Sûtras. No otras puses, ve-
dântu var uzlûkot par vçdiskâs tradîcijas
augstâko sasniegumu.
3 Swami (pagodinoðs tituls, garîgais Sko-
lotâjs, Zinâtâjs) Vivekananda, Vivekânan-
da (1863-1902), 1893. gadâ viòam bija ie-
spçja ar lieliem panâkumiem reprezentçt
hinduismu Èikâgas reliìiju parlamentâ, uz
kuru bija ieraduðies ïoti daudzu reliìiju
pârstâvji no daþâdâm pasaules malâm
(tiek uzskatîts, ka ðî sanâksme ir starperli-
ìiju dialogu dzimðanas diena). Pçc tam
trîs gadus izplatîja vedântas filozofiju
Amerikâ un Eiropâ. Viòð tiek uzskatîts par
vienu no galvenajiem hinduisma un jogas
mâcîbas izplatîtâjiem Eiropâ un ASV.  –
Vivekânandas uzruna parlamentâ
1893.gadâ.
4 Jeb precîzâk, advaita vedântas filozofijas
ieskati, kurus pârstâvçja Vivekânanda.
5 Piemçram, tâ varçtu bût jebkura konfe-
sija, kurai joprojâm ir svarîga mâcîba, ku-
ra ir balstîta Svçtajos Rakstos.
6 Vedântai, budismam, hinduismam?
7 Cik var saprast pçc ðo vârdu atraðanâs
konteksta, autors grib pateikt, ka vârdi,
priekðstati (dogmas?), ticîbas apliecîbas un
tçli ir ðíelðanâs un vardarbîbas iemesli.
Vai tieðâm?
8 44-48. lpp. Skatît arî Bîda Grifita biogrâ-
fisko aprakstu 335-38. lpp., kurâ ir ierau-
gâma jûsmoðana par Indijas intuîcijas tra-
dîciju.
9 Rîga, Svçtdienas Rîts, 1992, 117-135.
lpp.
10 Sarvepalli Radhakrisnan, Sarvepalli
Radhakriðnans (1888-1975), pirmais Indi-
jas viceprezidents (1952-62), otrais Indijas
prezidents (1962-67), pirmais Indijas vçst-
nieks PSRS, filozofs, profesors. Viens no
pirmajiem indieðu filozofijas vçsturnie-

kiem, kurð filozofisko izglîtîbu ir ieguvis
Rietumos. Viòð bija ievçrojams filozofijas
profesors Indijâ, kâ arî Austrumu reliìiju
un çtikas profesors Oksfordas universitâ-
tç. Viòð dedzîgi aizstâvçja hinduismu pret
Rietumu filozofijas un kristietîbas ietekmi.
Savos rakstos viòð mçìinâja parâdît, ka
mistiskâ vienotîba ar Dievu ir kopîga vi-
sâm reliìijâm. Viòð aicinâja uz reliìisko
brîvîbu un toleranci, atzîstot visu reliìisko
patiesîbu relatîvismu. Taèu viòa tolerance
bija dedzîgi netoleranta pret visâm dog-
mâm, kuras pretendçja uz patiesîbu. No-
dalot “vçstures Jçzu” no “ticîbas Kristus”,
viòð varçja identificçt kristietîbas idejas ar
hindu ideâlismu. Savâ mçìinâjumâ sinte-
zçt Rietumus un Austrumus, Radhakrið-
nans ir nâkotnes hinduisma simbols.
11 Skatît 72-73. lpp. Savukârt, 73. lpp.
autors atsaucas uz Jçzus vârdiem “mîliet
savus ienaidniekus” un secina, ka “ïaunâ
un labâ” duâlisma pârvarçðana tuvina
Dieva pilnîbai. Vai tieðâm Jçzus bija lasî-
jis Upaniðadas? Bet varbût tomçr autors ir
palaidis garâm pavisam vienkârðu ðo Jç-
zus vârdu skaidrojumu, proti, ka mums ir
jâmîl arî tie cilvçki, kuri ir mûsu ienaid-
nieki.
12 Skatît 45. lpp.
13 Nav saprotama autora atsauce uz
Mt.13:37 (skatît 45. lpp.), kur Jçzus vârdi
“esiet nomodâ” tiek izskaidroti kâ pamu-
dinâjums uz viengabalainu esîbas stâvokli.
Autors, acîmredzami, Jçzus vârdus ir “pie-
vilcis aiz matiem”, lai tie kalpotu Upaniða-
du ideju apstiprinâðanai. Diemþçl, ïoti
daudzâs Svçto Rakstu vietas, uz kurâm at-
saucas autors, tiek izskaidrotas Indijas in-
tuîcijas tradîcijas gaismâ. Vçl viens pie-
mçrs par Jçzus vârdiem “kad tu Dievu
lûdz, tad ej savâ kambarî” (skatît 14.
lpp.). Ðajos vârdos autors saskata nevis
vienkârðu norâdi uz to, ka lûdzoties
mums nav jâizrâdâs cilvçku priekðâ, bet
gan ieieðanu klusumâ, savas esîbas dziïâ-
kajâ, apslçptajâ vietâ (lasi – âtmanâ). 
14 Ðankara (788-820) ir galvenais Advaita
Vedântas izveidotâjs. Ðankaras mûku kus-
tîbas attîstîba galvenokârt saistîta ar Ðivas
kultu, îpaði Indijas dienvidos. Viòa mâcî-
bas pamatâ ir Upaniðadu skaidrojums. 
15 Râmânudþa (1017-1137) ir galvenais
Viðiðtâdvaita Vedântas jeb kvalificçtâ ne-
duâlisma filozofijas skolas pamatlicçjs,
saistîts ar Viðnu dievîbu. No hinduistu vie-
dokïa tieði ðî skola ir populârâkais vedân-
tas veids. Ja Indijâ gribam atrast ko lîdz-
îgu rietumnieku ticîbai Dievam, tad tas jâ-
meklç ðajâ kustîbâ. Râmânudþa reaìçja
pret Ðankaras monistisko pasaules uzska-
tu. Viòð aizstâvçja realitâtes daudzveidîgu-
mu. Dievs, dvçsele, pasaule ir atðíirîgi,
bet nav nodalâmi.
16 Tiesa gan autors piemin arî âsanas un
pareizu elpoðanu (skatît 84-85, 95-99, 113-
115. lpp. ). Bet tas tikai atkal pierâda, ka
autors nerunâ par “kristîgo” meditâciju,
bet gan par meditâciju Indijas jogas tradî-
cijas kontekstâ. Ja kâds vçlas uzskatâmi
ieraudzît, kâ praktiski izskatâs autora ie-
teiktâ meditçðana, lai apskatâs video un
padomâ, kâds ðeit vispâr sakars ar kristîgo
ticîbu.
17 Skatît 86. lpp.
18 Lasi – âtmans. Autors pats pasaka, ka
“arî vârds “Dievs” ir tikai abstrakcija, ska-
òu kombinâcija, kas norâda uz ko tâdu,
ko nav iespçjams izteikt vârdos” (autora
izcçlums), 57. lpp. Upaniðadâs âtmanu
nav iespçjams izteikt vârdos, aprakstît. To
var tikai pieredzçt, realizçt sevî. Tâtad ðeit
nav runa par trîsvienîgo Dievu.
19 Skatît 87, 95. lpp. Savukârt, 51. lpp.
autors runâ par ego, kurð ir jâsalauþ, lai
nonâktu lîdz patiesajam es (lasi – âtma-
nam). 
20 Skatît 70. lpp.
21 Skatît 18. vçri.
22 Skatît 49. lpp. Ðajâ ziòâ var teikt, ka
autors ir tuvâks budistu domâðanai, jo ja
hinduismâ ir âtmans, kurð ir neaprak-
stâms, tad budismâ ir nekas. Jebkurâ ga-
dîjumâ autors runâ Upaniðadu pasaules
uzskata ietvaros.
23 Skatît, piemçram, 11. un 13. vçri.
24 Varçtu arî vaicât, vai tieðâm tas ir tik
vienkârði sasniegt kontemplâciju. Gauta-
mam Budam tas esot prasîjis tûkstoðiem
reinkarnâcijas, lîdz ir sasniedzis Nirvânu,
meditâcijas piepildîjumu jeb kontemplâ-
ciju.
25 Skatît 110. lpp. 

Profesors arî daudz stâstîja par to,
cik svarîgs baznîcâ ir episkopâts,
kâda nozîme ir bîskapa amatam,
un cik svarîgi ir tas, ka caur Sç-
derblûma veikto Kârïa Irbes kon-
sekrâciju Latvijâ ir bijuði apustu-
liskâ sukcesijâ stâvoði bîskapi,”
atceras Jânis Ginters.

Abiem mâcîtâjiem Jâòiem
profesors Feldmanis ir bijis un
palicis kâ biktstçva ideâls un
paraugs. Jânis Ginters saka:
“Meþaparkâ Feldmaòa laikâ viss
attîstîjâs pamazâm, nebija tâda
lavînveida pagrieziena. Tas at-
tiecas gan uz jaunieðu skaita
pieaugumu, gan dievgalda ik-
reizes baudîðanu, gan privâtâs
grçksûdzes praksi. Tas palçnâm
kïuva paðsaprotami, vienkârði
pieteicâmies un gâjâm. Protams,
tâ bija nenovçrtçjama pieredze.
Tas palîdzçja ieraudzît modeli,
kâ praktizçt privâto bikti. To-
brîd jau luterâòu aprindâs nekur
to uzzinât nevarçja. Agendâ bija
pateikts, ka mâcîtâja paða ziòâ ir
tas, kâ viòð bikti organizç. Te-
oloìijas fakultâtes mâcîbu mate-
riâlos nebija nodalîts, kas ir dvç-
seïkopjoða saruna, kas ir bikts.
Lîdz ar to bez personiskâs bikts
pieredzes ar profesoru Feldma-
ni, vismaz savas kalpoðanas sâ-
kumâ, es nebûtu zinâjis, kâ to
darît.” 

Lîdzîgi izsakâs arî mâcîtâjs
Bitâns: “Bija aizkustinoði, ka
profesors nekad neþçloja laiku,
ne tikai, lai pieòemtu manu
grçksûdzi, arî parunâtos, un
veltîja man pat 2-3 stundas. Pie
baznîctçviem biju lasîjis, ka
svarîgi ir arî atklât domas un ka
tâdçjâdi ir lielâka iespçjamîba
nenonâkt lîdz grçka izdarîða-
nai. Tâpçc arî visu tik pamatîgi
stâstîju, bet bija daþas lietas,
kuras pirmajâs reizçs nevarçju
saòemties izstâstît. Tâpat pie
askçzes tçviem biju lasîjis, ka
viòi saka – neko neslçp, un tad
reiz es saòçmos un tâ arî izda-
rîju... Un tad aizvçru acis, jo bi-
ju pârliecinâts, ka sekos liels
nosodîjums un pârmetumi: ”Kâ
tev nav kauna!” Bet tâ vietâ sa-
jutu sev ap pleciem profesora
rokas, un viòð teica: “Cik tev ir
gadu? Arî es esmu bijis tâdâ ve-
cumâ, un es ïoti labi zinu, kâ tu
jûties.” Un tad man palika
kauns nevis par to, ko biju pa-
teicis, bet par to, ko pagâjuðajâ
reizç nebiju pateicis. Gaidîtâ
sprieduma vietâ es saòçmu tâ-
du atvieglojumu! Profesors arî
teica, ka tâ ir Dieva þçlastîba,
ka tu to vari pateikt. Es sapra-
tu, kâdam ir jâbût biktstçvam,
kâds ir biktstçva etalons, un kâ
ir jârîkojas man, kad pie manis
cilvçki nâk uz bikti.”

Uz Jâòa Bitâna teoloìiskâs
pârliecîbas veidoðanos profeso-
ram Feldmanim nebija tik liela
nozîme kâ uz Jâòa Gintera –
vienu no agrâkajiem Meþapar-
ka dçliem. Mâcîtâja Bitâna te-
oloìisko domâðanu visvairâk
veidoja izlasîta literatûra par ti-
cîbas dzîves praksi, pirmkârt,
baznîctçvu darbi un svçto dzî-
ves apraksti. Viòð saka: “Teolo-
ìijas fakultâtç baznîctçvus ne-
mâcîja, bet visi zinâja, kur var
nopirkt garîgo literatûru – vie-
nâ no trim iespçjamajâm

vietâm – Lâèplçða ielâ LELB
grâmatu galdâ, Mateja draudzç
vai pareizticîgo katedrâlç. Tad
nu es tur arî gâju un pirku. Îpa-
ði daudz noderîga atradu Kris-
tus Piedzimðanas katedrâlç:
printçtas cara laika grâmatas.
Sâku lasît 1-9.gs svçto dzîves
aprakstus, tad vçlâko gadsimtu,
tad Filokâliju, apjomîgas grâ-
matas par lûgðanu. Latviski ne-
kâ lîdzîga tajâ laikâ nebija. Tâ
kâ biju uzaudzis Imantâ-4, es
krieviski runâju un lasîju bez
jebkâdâm problçmâm.”

Pçc piecpadsmit gadu kalpo-
ðanas ordinçta garîdznieka ama-
tâ un divus gadus kalpojot ar
“ordinâciju uz papîra,” abiem
mâcîtâjiem aiz muguras ir pada-
rîts darbs, nesti augïi, veiksmju
un neizdoðanos pieredze un rû-
dîjums. Tâpat viòiem abiem ir
sapòi un vçlçðanâs gan attiecîbâ
uz kalpoðanu draudzç, gan, vçl
jo vairâk, attiecîbâ uz Mâti baz-
nîcu, kurai viòi tik paðaizliedzî-
gi kalpojuði. Jânis Ginters saka:
“Es pilnîgi piekrîtu Sv. Kipriâna
sacîtajam, ka “Nevienam Dievs
nevar bût Tçvs, ja baznîca vi-
òam nav Mâte.” Tâpçc arî gribç-
tos redzçt vairâk baznîciskas
vienotîbas. Gribçtos, lai jçdziens
“Mâte baznîca” patieðâm bûtu
dârgs un svçts katram tâs locek-
lim. Gribçtos redzçt, lai katra
draudze, apzinoties savu piede-
rîbu “vienai, svçtai, vispârçjai
un apustuliskai baznîcai” katrâ
konkrçtâ vietâ funkcionçtu kâ
Kristus mîlestîbâ vienota ìime-
ne. Gribçtos redzçt, lai kristîta-
jos arvien vairâk mazumâ ietu
paðu individuâlisms, ar ko mçs,
latvieði, esam îpaði slaveni, un
arvien vairâk viòos bûtu re-
dzams Kristus vaigs.”

Jânis Bitâns savas domas par
baznîcu izsaka ðâdi: “Manas lie-
lâkâs ilgas ir redzçt mûsu baznî-
câ dziïu vçlmi vairâk apzinâties
to, ka esam nesaraujamâ vçstu-
riskâ sasaistç ar apustulisko
baznîcu. Es vçlçtos redzçt lielâ-
ku patriotismu pret apustulâtu
savâ baznîcâ, mîlestîbu uz apus-
tulisko mantojumu. Otra dziïa
vçlme man ir pçc tâ, lai vairâk
garîgas disciplînas jeb discipli-
nçtîbas bûtu, pirmkârt, jau paðu
mâcîtâju vidû, jo esmu redzçjis,
kâdu svçtîbu tas nes. Tomçr
manas ðî brîþa dziïâkâs ilgas ir
pçc tâ, ka mûsu baznîcâ varçtu
parâdîties vairâk mesiânisku
zîmju. Tâdas zîmes, par kâdâm
Kristus teica stâstît Jânim Kristî-
tâjam, un kuras apliecina, ka
Kristus ir klâtesoðs. Gribçtos
piedzîvot vairâk dziedinâðanu.
Es nedomâju, ka dziedinâðanas
brînumu nelielais skaits ir dçï
Dieva suverçnâs gribas tos ne-
dot, bet gan vairâk aiz tâ, ka
mçs neuzdroðinâmies pilnâ mç-
râ lietot lietas, ko Dievs ir devis,
piemçram, eïïas svaidîðanu. Es
nedomâju, ka intelektuâlâ ziòâ
mçs varçtu izdarît vairâk nekâ
baznîctçvi jau ir izdarîjuði, vai
garîga mantojuma jomâ sakrât
vairâk to, ar ko baznîca jau ir
bagâta. Manuprât, ðis ir ticîbas
realizâcijas laiks, gan garîgâs
disciplînas ziòâ, gan kalpojot ar
tâm dâvanâm, ko Dievs savai
baznîcai ir devis.”

Turpinâjums no 7.lpp.
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