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Gramatas Nevads kristi

meditacija” analize un

JURIS ULGIS, macitajs

aldies autoram, kurs

So gramatu plasakai

publikai ir devis tieSi

Adventa laika. Gan
Adventa laika spredikos, gan
§aja gramata liels uzsvars tiek
likts uz klusumu, mieru, pardo-
mam. To ari centos realizét sa-
va ikdiena. Pie tam viens no
maniem pardomu objektiem bi-
ja tiesi 81 gramata. Ta nu, klusu-
ma un miera pavadot Adventa
laiku, ir tapusi $is gramatas ana-
lize un kritika.

Pilnigi piekritu autoram, ka
ikdienas steiga, seklums un ga-
riga iztukSo$anas vairo izmisu-
ma un bezjédzibas pieredzi.
Pats esmu to piedzivojis uz sa-
vas adas. Ir taisniba, ka mums
ir jaapstajas, ir jaieiet klusuma
un mierad, ir jaieskatas sevi, ir ja-
vérté sava dzive Dieva prieksa.
Musu attiecibas ar Dievu varétu
salidzinat ka divu iemiléjusos
laulato attiecibas. Savs laiks
vardiem un aktivitatei. Savs
laiks klusumam un pasivitatei.
Ar miloto cilvéku ir labi abéja-
di, gan runajot, gan vienkarsi
klusuma priecajoties par otra
klatbttni. Ari lagSanas dzivé ir
lidzigi, savs laiks runat, prasit,
z¢€loties, slavét, bet savs laiks
vienkarsi klusét Dieva klatbat-
né un priecaties par to.

Man 3kiet, ka ir viena lieta,
kas mani vieno ar autoru. Kaut
arf autors ir nedaudz vecaks par
mani, tomeér ari es esmu uz tas
robezas, kuru autors piemin, ci-
téjot Jungu, proti, 35 S 45 gadi.
Sie gadi ieziméjot robezu starp
“argji aktivu” un “iekseji aktivu”
cilvéku. Ja lidz Siem gadiem cil-
veks ir vérsts uz aru, tad péc
siem gadiem S uz ieksu. Savu-
kart So pareju iezimé dzila neap-
mierinatiba par savu dzivi. Kaut
ko loti lidzigu ari es piedzivoju
sava dzivé. Patiesam, skraidiSa-
na, naudas pelniSana, sevis pie-
radiSana, attaisnoSana citu cilve-
ku acis un daudzas citas “aktivi-
tates” var iedzit un iedzen cilve-
ku pilnigd izmisuma stavokli.
Vai izeja ir atrodama meditacija
un tai sekojosa kontemplacija,
ka to apraksta autors?

7]

Upanisadas
Jaunas Deribas dranas

Pirms pievérSos Sis gramatas
analizei, gribétos jau pasa saku-
ma skaidri noformulét manu
pamatatzinu, kuru ieguvu, izla-
sot un medit&jot par S0 grama-
tu: autors par pamatu ir izman-
tojis UpaniSadu' pasaules uz-
skatu, kur§ ietérpts Jaunas Deri-
bas dranas.

Sakotnéji, lasot So gramatu,
likas, ka autors runa par kristigo
ticibu, kura ir ietérpta UpaniSa-
du dranas, iespé&jams, lai uzru-
natu “monistiski” (hinduistiski,
budistiski, vedantiski) domajo-
Sus cilvékus Latvija. Tapat likas,
ka varbut tieSam, ir kadas Aus-
trumu “garigas tehnikas”, kuras
mes, kristieSi, varétu parnemt,
piepildit ar kristigu saturu un iz-
mantot savu meérku sasniegsa-
nai. Tacu loti daudzas paraléles
starp o gramatu un UpaniSadu
pasaules uzskatu man lika at-
mest Sis domas un secinat, ka
Seit lasitajam tiek piedavats
Upanisadu jeb vél precizak
vedantas® filozofiska doma, ku-
ra ir iekrasota ar Jaunas Deribas
tekstiem. Kadas tad ir 3is dau-
dzas paraléles starp autora gra-
matu un UpaniSadam?

Hinduisms - visu religiju
mate un
tolerances avots

Vivekanandas® sveiciena uz-
runu Cikagas parlamenta 1893.
gada apsveica apméram 7000
cilvéku. Vina uzrunas viens no
elementiem bija apméram 3ads:
hinduisms ir visu religiju mate.
Hinduisms ir ne tikai par tole-
ranci, bet ari par to, ka visas re-
ligijas ir patiesas, visi celi ved
pie Augstaka. Diemzél, SkelSa-
nas, fanatisms un vardarbiba re-
ligijas varda ir izdarijusi milzigu
postu starp cilvékiem, kuri tacu
iet uz vienu un to pasu meérki.
Tiek izteikta ceriba, ka reiz pie-
naks laiks, kad visas Sada veida
cieSanas beigsies.

Ir svarigi ieraudzit to, ka 3aja
uzrund tiek pretstatitas divas
lietas, no vienas puses, hin-
duisms’ ar savu toleranto attiek-
smi pret visam religijam, un, no
otras puses, SkelSanas, fana-
tisms un vardarbiba. Citiem var-
diem sakot, vai nu cilvéce ak-
ceptés vedantas filozofiju, ku-
ras parstavis bija Vivekananda,
vai nu ta nosliks pati savas asi-
nis. Man liekas zimigi, ka ari
musu aplikojama gramata ir ie-
raugima tada pati domu gaita.
Pieméram, ievada Lorenss Fri-
mens pretnostata politizétuy,
fundamentalistisku religiju’ ie-
pretim garigai, kontemplativai
religijai®. Ari autors runa par
“fundamentalismu” ka baznicas
dusmigu atbildi dusmigai pa-
saulei. Vai ar to butu domatas
konfesiju ticibas apliecibas? Ka
pretstats tiek pieminéts “dzilais
garigums” Kkristietiba, kur§ ir
parveidojis 3o pasauli. Liekas,

Viedoklis

ka tresas iesp€jas nemaz nav.
Pieméram, Kristietiba, kas ir uz-
ticama ipaSai Dieva atklasmei,
Jaunajai Deribai un kas veic ak-
tivu, miermiligu misijas darbu.
Autors izeju saskata tikai un
vienigi meditacija, kurai piemit
cilvéci dziedino$s spéks, kura
ved no vardiem, priekSstatiem,
teliem’ lidz pat visus cilvékus
vienojoSajam esibas pamatam
Dieva. Vai lidzigi nedomaja ari
Vivekananda? Jeb otradi. Vai
autors nedoma ta, ka domaja
Vivekananda?

Intuitiva vai diskursiva
pasaules uztvere

Autors lielu lomu pievérs in-
tuicijas lomai.* Lasot nodalu “in-
tuicijas nozime” nevilus nak at-
mina Visvalza Klives gramata
“Pa kuru celu™, kura vins ap-
raksta UpaniSadu izpratni par
intuicijas lomu cilveka dzive.
IndieSu domataji runa par vidju
S skatijumu, viziju, kura mums
paver saskari ar isto un patieso
realitati, ar patieso esamibu. S.

aja

vai vélas uzzinat. Més vienmér
gribam “aizsniegt” to, kas ir ar-
pus mums. Tapéc sadas zinasa-
nas ir tikai “virspusé€jas”, ta sa-
kot, “no arpuses”. Savukart,
vidja jeb intuitivais tvérums
parvar subjekts-objekts daliju-
mu, un cilvéks ir spéjigs ierau-
dzit lietu patieso butibu.
Gramatas lasitajs viegli pa-
manis, ka autors attieciba uz in-
tuicijas lomu nepasaka neko
jaunu, ko jau nebutu pateikusas
Upani$adas un Radhakri$nans.

Nost ar saskeltibu,
pretstatiem, dualismu.
Lai dzivo viengabalainiba
Taja pasa nodala par intuici-
jas nozimi autors piemin vél ka-
du problému, kura sen jau ir at-
risinata UpaniSadas. Proti, do-
majot diskursivi, ar pratu, més
realitati uztveram saskelti, du-
alistiski. Savukart meditacija
noved cilvéku lidz tadam apzi-
nas stavoklim, kura cilvéks par-
var visus pretstatus un ieguast
viengabalainu realitates izprat-

ritika

nas par téviem paliek loti iero-
bezotas vai “virspuséjas”.

Vidja jeb intuitivais tvérums
ir vérsts uz mums paSiem, lai
atklatu, kas més patiesiba
esam. Apraksto3as zinasanas
biezi vien dod pavisam greizus
priekSstatus par mums pasSiem.
Pietiek salidzinat to, ko citi par
mums saka, ar to, ko més pasi
par sevi domijam, lai atklatu
lielu starpibu. Tas, ko més saju-
tam tie$i vai intuitivi par sevi, ir
kaut kas pavisam cits, neka tas,
kas mums pieejams aprakstosas
zinaSanas.

Skiet, ka autors ir stipri vien-
kar3ojis S0 celu lidz atmodinatai
intuicijai, lidz dualisma parvarée-
Sanai, jo Indijas jogas tradicija
runa par meditaciju ka prieks-
pédéjo posmu cela uz apgais-
mibu, bet pirms tam vél ir aské-
ze, asanas, elpoSanas vingrina-
jumi, manu organu kontroles
vingrinajumi.” Meditacija un
kontemplacija $aja tradicija ir
pédgjie soli cela uz viengabalai-
nibu.

SkelSanas kristieSu starpa un, neapsaubami, vedantas filozofija

N.. Autors ir noguris no aré€jiem stridiem, nesaskanam un
i

r diezgan piemeérota, lai apvienotu visus kristiesus,
pat visu religiju parstavjus.”

Radhakri$nans" runa par “intui-
tivo tvérumu”, kas dod atrisina-
jumu dzives dzilakiem jautaju-
miem. UpaniSadas runa par di-
vu veida zinaSanam.

® Aprakstosas (jeb diskursi-
vas) vai netieSas zinaSanas: tas
ir apraksto$as, jo més tas varam
ietvert vardos un saméra preci-
zi izteikt. Tas ir netie3as, jo tas
notiek caur masu manu orga-
niem. Sada veida zinaganas var
but precizas un mazak preci-
zas, tas var but pareizas un ne-
pareizas.

® Neapraksto3as jeb tieSas
zinaanas: $ada veida zinasanas
nevar ietvert vardos, izteikt to
saturu, jo péc savas butibas tas
nav aprakstamas. Lielais indie-
su domatajs Sankara stasta:
“Kungs Siva mica augstiko fi-
lozofiju pilniga klusuma.” Tas ir
tieSas un talitéjas, jo tas netiek
sanemtas caur kaut ko citu S
novérojumiem vai jédzieniem.
Tas tiek iegutas, cilvékam klas-
tot un parveidojoties par kaut
ko citu. Sada veida zinasanas
varam déveét par intuitivam.

Abu veidu zinaSanas varam
atskirt ari citada veida. Aprak-
sto8as zinaSanas vienmeér saisti-
tas ar koncepcijam vai jédzie-
niem. Savukart intuitivas zina-
Sanas neietver jédzienus. Tas ir
skatijums S kaut kas tads, kas
mums “atklajas”, “paradas”.

Aprakstosas zinasanas izskir
“subjektu” un “objektu”. Sub-
jekts S kur§ zina vai vélas uzzi-
nat. Objekts S par ko tas zina

ni. Pieméram, dzenbudisma as-
totaja posma cilvéks sasniedz
tadu apzinu, kura parvar sub-
jekts-objekts dalijumu. Sada ap-
zinas stavokli cilvéks ir sasnie-
dzis neko, lidz ar to cilveks
vairs nespéj par neko diskursivi
jeb aprakstosi spriest. Autors
uzsver, ka meditacijas rezultata
cilveks izaug no dualistiskas
domasanas lidz nesadalitai ap-
zinai." Meditacija palidz apturét
diskursivo domasanu un atmo-
dina intuiciju®. Savukart, kad ir
atmodinata intuicija (vidja?),
tad ari realitate klast viengabal-
aina.” Ja pareizi esmu sapratis
autoru, tad vin§ ir gribéjis pa-
teikt, ka tieSi Sadu rezultatu var
sasniegt ari kristigaja meditaci-
ja, ne tikai dzenbudistu medita-
cija.

Nezinu, ka ar kristigo medi-
taciju, bet Indijas jogas tradicija
meditacija patiesam ir viens no
astoniem posmiem, ar kura pa-
lidzibu cilvéks parvar subjekts-
objekts dalijjumu. UpaniSadas,
Sankara", RamanadZa®” un Rad-
hakrisnans So subjekts-objekts
daljjuma parvarésanu risina ap-
méram $adi. Lai sasniegtu isto,
patieso, viengabalaino realitati,
ir nepiecieS$ams parvarét sub-
jekta-objekta dalijumu. Ir tikai
viens veids, ka to izdarit, proti,
kad subjekts klast par objektu.
Kaut ko lidzigu piedzivojam ik-
diena, kad meés isti uzzinam, ko
tas nozimé but tévam, tikai
klastot par tévu. Ja més neklas-
tam par tévu, tad masu zinasa-

Atmans un Brahmans
ir viens un
tas pats

Autors saka: “Meditacija,
gariga prakse, kas mudina cil-
véku nokapt esibas dzilumos,
palidz tie$a pieredzé apjaust
to, kas vieno visus cilvékus.”"
Autors ari cité Frimenu: “Ja at-
skarstu, ka dzilakais un patie-
sakais mani neesmu es, bet
Dievs' tas palidz parvarét ma-
nu ego.”” Nodala “Viss ir
viens”, autors uzsver, ka mis-
tiska cela rezultats ir nedife-
rencéta apzina, esibas ka vie-
nota veseluma uztvere.” Do-
maju, ka $is domas ir saprota-
mas UpaniSadu gaisma. Proti,
UpaniSadas runa par Vidjas
celu, kura pédéja posma (kon-
templacija) cilvéks nonak pie
atklajuma, ka ir neaprakstams
un neizteicams kodols dat-
mans, kur$ visai musu dzivei
dod vienibu un pamatu. At-
mans ir centrs, kas visu satur
un dod orientaciju cilvéka dzi-
vei.

Atmans ir visu fizisko un
psihologisko procesu pamata.

® Tas ir muzigs un nemai-
nigs, un tikai ka tads tas spéj
dot mums vienibu un saturu.

® Tas ir universils, jo musu
individualitate saistas tikai vai
nu ar masu fiziskiem (izskats,
riciba) vai psihologiskiem pro-
cesiem (domas, atminas, dzi-
nas). Autors runa par to, ka
més varam apjaust to, kas vie-
no visus cilvékus.



SVETDIENAS RITS

31.JANVARIS, 2009. Nr.4 (1783) 9

® Tas ir neaprakstims®, tam
nav nedz fiziskas, nedz garigas
iezimes. Més varam to tikai at-
klat, realizét sevi, sasniegt. Au-
tors rund par neko, “nekas ir
viss un tukSums ir pilniba”.*

Tacu atklajot vienas lietas is-
to buatibu (atmanu), mums ir
atsléega visu lietu butibai. Tas,
ko més esam atklajusi par sevi,
liek mums domat par visu lietu
butibu divos veidos:

® (3 péc sava rakstura ir ne-
aprakstama, ta stav pari masu
jédzieniem un koncepcijam;

® (3 ir universala, visu aptve-
rosa. IndieSu apzimé&jums S$ai
buatibai ir Brabmans. Tas ir tikai
vards, kurs neko neapraksta.

Atmans un Brabmans ir
viens un tas pats. Tas ir divas
perspektivas uz to pasu lietu.
So atmana un Brabmana vie-
nibu cilveks atklaj “intuitivi”.
Cilvékam nav seviski japeéta, ka,
sasniegusi savu pamatu un bu-
tibu, més esam sasniegusi ari
visu citu lietu pamatu. Tas at-
klajas pats no sevis, ka, nogar-
Sojusi vienu udens malku, més
zinam, ka gar$o visi udeni.

Domaju, ka autora daudz-
kart pieminétas domas par pa-
tieso es, par viengabalainibu, ir
izprotamas UpaniSadu gaisma.
Jebkurs, pat pavirs Bibeles la-
sitajs, uzreiz pamanis, ka par
Sadam témam, kuras piemin
autors, Bibele neruna.

Vel varétu turpinat vilkt pa-
raléles starp So gramatu un
UpaniSadu pasaules uzskatu,
tomér, lai aiztaupitu laiku un
papiru, vélétos izdarit dazus se-
cinajumus un ar to ari noslégt
“manu Adventa laika meditaci-
ju” par autora aprakstito medi-
taciju.

Secinajumi

Autors Jauno Deribu lasa
Upanisadu gaisma, lidzigi ka
musulmani Jauno Deribu lasa
Korana gaisma vai teozofi un
rérihiesi S gnostisko evangéliju
gaisma. Rezultats ir tads, ka au-
tora pieminéto Bibeles citatu
vests tiek  sagrozita lidz
nepazisanai.”

Vai var panemt hinduisma-
budisma astonposma cela uz
moksu-nirvanu atseviskus ele-
mentus (pozas, elpoSana, medi-
tacija) un piepildit tos ar kristi-
gu saturu? Autoram tas nav iz-
devies, jo nav vairs kristiga sa-
tura, ir tikai viens vienigs Upa-
niSadu pasaules uzskats.

Autors ir noguris no ar€jiem
stridiem, nesaskanam un Skel-
Sanas kristieSu starpa un, neap-
Saubami, vedantas filozofija ir
diezgan piemérota, lai apvieno-
tu visus kristieSus, pat visu reli-
giju parstavjus. Rituali, dogmas,
ticibas apliecibas mus $kel, tacu
gariga pieredze mas vieno. Ta-
Cu 8ada veida vienpratiba ir pa-
nakta uz kristietibas rékina. Tas
kodols un butiba ir nomainita
ar UpaniSadu pasaules uzskatu.

Viedoklis

Ka ar pargjiem soliem? Au-
tors uzsvaru liek tikai uz pédeé-
jiem diviem S meditaciju un
kontemplaciju. Patandzali (jo-
gas filozofijas pamatlicéjs Indi-
ja) uzskata, ka visi soli ir
nepiecieSami.”* DZonstons esot
teicis, ka nav svarigi, ka tiek
sakts lagsanu cels, bet tas no-
teikti tiek noslégts ar kontem-
placiju.” Gribétos vaicat, kas
notiek tad, ja kristietis tomér
savu lagsanu celu nenosledz ar
kontemplaciju. Reinkarnacija?
Elle?

Ta nu pagija mans Adventa
laiks, meditéjot par kristigo me-
ditaciju, kura izradijas nemaz
nav kristiga meditacija. Zél! Bi-
ju cerégjis vairak laika pavadit,
meditéjot par ipaSo Dieva at-
klasmi, kas ir Svétie Raksti, tacu
sandca pameditét par Indijas
Upanisadam. Loti ceru, ka lidz
nakosam Adventes laikam,
kads wuzrakstis gramatinu par
kristigo meditaciju. Tas gan bua-
tu labi. SR

1 Ar védisko religiju Indija bija noticis
tas pats, kas norisinds ar daudzam reli-
gijam laika gaita: ta bija kluvusi par for-
malu ritualu pildisanu. UpaniSadas no
vienas puses bija reakcija pret religijas
ritualizéSanu, tacu no otras puses, iespe-
jams, Upani$adas bija méginajums ap-
vienot saskelto indieSu sabiedribu. Upa-
niSadas ir tapu3as laika no 600 S 300 g.
BC, vairak neka 108. darbu. Ka rada
pats nosaukums “upaniSadas”, tas ir ta-
pusas indieSu gudro sarunas ar saviem
miacekliem, kuri séz skolotdja prieksa.
Tas atspogulo 3o filozofisko attistibu,
kura liela meéra ir hindu religijas un
pasaules uzskats.

2 Pats apziméjums “vedanta” nozimé “ve-
du noslégums”, ko var saprast gan véstu-
riski, gan kvalitativi. No vienas puses ve-
danta hronologiski atspogulo pédé&jo pos-
mu visa védiskaja tradicija un mégina dot
sistematisku doktrinu izskaidrojumu, ku-
ras nemtas no UpaniSadam, Bhagavadgi-
tas un Brahma Satras. No otras puses, ve-
dantu var uzlukot par védiskas tradicijas
augstako sasniegumu.

3 Swami (pagodinoss tituls, garigais Sko-
lotajs, Zinatajs) Vivekananda, Vivekanan-
da (1863-1902), 1893. gada vinam bija ie-
spéja ar lieliem panakumiem reprezentét
hinduismu Cikagas religiju parlamenta, uz
kuru bija ieradusies loti daudzu religiju
parstavji no dazadam pasaules malam
(tiek uzskatits, ka 31 sanaksme ir starperli-
giju dialogu dzim3anas diena). Péc tam
tris gadus izplatija vedantas filozofiju
Amerika un Eiropi. Vin3 tiek uzskatits par
vienu no galvenajiem hinduisma un jogas
micibas izplatitdjiem Eiropa un ASV. §
Vivekanandas uzruna parlamenta
1893.gada.

4 Jeb precizak, advaita vedantas filozofijas
ieskati, kurus parstavéja Vivekananda.

5 Pieméram, ta varétu bat jebkura konfe-
sija, kurai joprojam ir svariga maciba, ku-
ra ir balstita Svétajos Rakstos.

6 Vedantai, budismam, hinduismam?

7 Cik var saprast péc $o vardu atraSanas
konteksta, autors grib pateikt, ka vardi,
prieksstati (dogmas?), ticibas apliecibas un
teli ir SkelSanas un vardarbibas iemesli.
Vai tieSam?

8 44-48. lpp. Skatit ari Bida Grifita biogra-
fisko aprakstu 335-38. Ipp., kura ir ierau-
gama jusmosana par Indijas intuicijas tra-
diciju.

9 Riga, Svétdienas Rits, 1992, 117-135.
Ipp.

10 Sarvepalli Radhakrisnan, Sarvepalli
Radhakridnans (1888-1975), pirmais Indi-
jas viceprezidents (1952-62), otrais Indijas
prezidents (1962-67), pirmais Indijas vést-
nieks PSRS, filozofs, profesors. Viens no
pirmajiem indie3u filozofijas vésturnie-

kiem, kurs filozofisko izglitibu ir ieguvis
Rietumos. Vin3 bija ievérojams filozofijas
profesors Indija, ka ari Austrumu religiju
un étikas profesors Oksfordas universita-
té. Vins dedzigi aizstavéja hinduismu pret
Rietumu filozofijas un kristietibas ietekmi.
Savos rakstos vin§ meginaja paradit, ka
mistiska vienotiba ar Dievu ir kopiga vi-
sam religijam. Vins aicinaja uz religisko
brivibu un toleranci, atzistot visu religisko
patiesibu relativismu. Tacu vina tolerance
bija dedzigi netoleranta pret visam dog-
mam, kuras pretendéja uz patiesibu. No-
dalot “vestures Jézu” no “ticibas Kristus”,

vin$ varéja identificét kristietibas idejas ar
hindu idealismu. Sava méginajuma sinte-
zét Rietumus un Austrumus, Radhakris-
nans ir nakotnes hinduisma simbols.

11 Skatit 72-73. lpp. Savukart, 73. Ipp.
autors atsaucas uz Jézus vardiem “miliet
savus ienaidniekus” un secina, ka “launa
un laba” dualisma parvaré$ana tuvina
Dieva pilnibai. Vai tieSam Jézus bija lasi-
jis UpaniSadas? Bet varbut tomér autors ir
palaidis garam pavisam vienkarsu 3o Je-
zus vardu skaidrojumu, proti, ka mums ir
jamil ari tie cilveki, kuri ir musu ienaid-
nieki.

12 Skatit 45. Ipp.

13 Nav saprotama autora atsauce uz
Mt.13:37 (skatit 45. Ipp.), kur Jezus vardi
“esiet nomoda” tiek izskaidroti ka pamu-
dinajums uz viengabalainu esibas stavokli.
Autors, acimredzami, Jézus vardus ir “pie-
vilcis aiz matiem”, lai tie kalpotu UpaniSa-
du ideju apstiprinasanai. Diemzel, loti
daudzas Svéto Rakstu vietas, uz kuram at-
saucas autors, tiek izskaidrotas Indijas in-
tuicijas tradicijas gaisma. Vel viens pie-
meérs par Jézus vardiem “kad tu Dievu
ladz, tad ej sava kambari” (skatit 14.
Ipp.). Sajos vardos autors saskata nevis
vienkarSu noradi uz to, ka ladzoties
mums nav jaizradas cilvéku prieksa, bet
gan ieieSanu klusuma, savas esibas dzila-
kaja, apsléptaja vieta (lasi § atmana).

14 Sankara (788-820) ir galvenais Advaita
Vedantas izveidotijs. Sankaras miku kus-
tibas attistiba galvenokart saistita ar Sivas
kultu, ipasi Indijas dienvidos. Vina maci-
bas pamata ir UpaniSadu skaidrojums.

15 Ramanudza (1017-1137) ir galvenais
dualisma filozofijas skolas pamatlicéjs,
saistits ar Vidnu dievibu. No hinduistu vie-
dokla tiesi $i skola ir popularakais vedan-
tas veids. Ja Indija gribam atrast ko lidz-
igu rietumnieku ticibai Dievam, tad tas ja-
mekle $aja kustiba. RamanudZza reagéja
pret Sankaras monistisko pasaules uzska-
tu. Vins aizstaveja realitates daudzveidigu-
mu. Dievs, dvésele, pasaule ir atskirigi,
bet nav nodalami.

16 Tiesa gan autors piemin ari dsanas un
pareizu elposanu (skatit 84-85, 95-99, 113-
115. Ipp. ). Bet tas tikai atkal pierada, ka
autors neruna par “kristigo” meditaciju,
bet gan par meditaciju Indijas jogas tradi-
cijas konteksta. Ja kads velas uzskatami
ieraudzit, ka praktiski izskatas autora ie-
teikta meditéSana, lai apskatas video un
padoma, kads 3eit vispar sakars ar kristigo
ticibu.

17 Skatit 86. Ipp.

18 Lasi S atmans. Autors pats pasaka, ka
“ari vards “Dievs” ir tikai abstrakcija, ska-
nu kombinicija, kas norada uz ko tadu,
ko nav iespéjams izteikt vardos” (autora
izcelums), 57. Ipp. UpaniSadas atmanu
nav iespéjams izteikt vardos, aprakstit. To
var tikai pieredzét, realizét sevi. Tatad Seit
nav runa par trisvienigo Dievu.

19 Skatit 87, 95. Ipp. Savukart, 51. Ipp.
autors rund par ego, kurs ir jasalauz, lai
nonaktu lidz patiesajam es (lasi S atma-
nam).

20 Skatit 70. Ipp.

21 Skatit 18. veéri.

22 Skatit 49. Ipp. Saja zina var teikt, ka
autors ir tuvaks budistu domasanai, jo ja
hinduisma ir atmans, kur§ ir neaprak-
stams, tad budisma ir nekas. Jebkura ga-
dijuma autors runa UpaniSadu pasaules
uzskata ietvaros.

23 Skatit, pieméram, 11. un 13. véri.

24 Varétu ari vaicat, vai tiesam tas ir tik
vienkarsi sasniegt kontemplaciju. Gauta-
mam Budam tas esot prasijis takstosiem
reinkarnacijas, lidz ir sasniedzis Nirvanu,
meditacijas piepildijumu jeb kontempla-
ciju.

25 Skatit 110. Ipp.

Turpinajums no 7.lpp.

Profesors ari daudz stastija par to,
cik svarigs baznica ir episkopats,
kada nozime ir biskapa amatam,
un cik svarigi ir tas, ka caur Se-
derbluma veikto Karla Irbes kon-
sekraciju Latvija ir bijusi apustu-
liska sukcesija stavosi biskapi,”
atceras Janis Ginters.

Abiem macitajiem Janiem
profesors Feldmanis ir bijis un
palicis ka biktstéva ideals un
paraugs. Janis Ginters saka:
“Mezaparka Feldmana laika viss
attistijas pamazam, nebija tada
lavinveida pagrieziena. Tas at-
tiecas gan uz jaunieSu skaita
pieaugumu, gan dievgalda ik-
reizes baudiSanu, gan privatas
gréksudzes praksi. Tas palénam
kluva passaprotami, vienkarsi
pieteicamies un gajam. Protams,
ta bija nenovértéjama pieredze.
Tas palidzéja ieraudzit modeli,
ka praktizét privato bikti. To-
brid jau luteranu aprindas nekur
to uzzinat nevaréja. Agenda bija
pateikts, ka macitaja pasa zina ir
tas, ka vins bikti organizé. Te-
ologijas fakultates macibu mate-
rialos nebija nodalits, kas ir dvé-
selkopjosa saruna, kas ir bikts.
Lidz ar to bez personiskas bikts
pieredzes ar profesoru Feldma-
ni, vismaz savas kalpoSanas sa-
kuma, es nebutu zinajis, ka to
darit.”

Lidzigi izsakas ari macitajs
Bitans: “Bija aizkustino$i, ka
profesors nekad neZéloja laiku,
ne tikai, lai pienemtu manu
gréksudzi, ari parunatos, un
veltija man pat 2-3 stundas. Pie
baznictéviem biju lasijis, ka
svarigi ir ari atklat domas un ka
tadéjadi ir lielaka iespé&jamiba
nenonakt lidz gréka izdarisa-
nai. Tapéc ari visu tik pamatigi
stastiju, bet bija dazas lietas,
kuras pirmajas reizés nevaréju
sanemties izstastit. Tapat pie
askézes téviem biju lasijis, ka
vini saka S neko neslép, un tad
reiz es sanémos un ta ari izda-
riju... Un tad aizvéru acis, jo bi-
ju parliecinats, ka sekos liels
nosodijums un parmetumi: "Ka
tev nav kauna!” Bet ta vieta sa-
jutu sev ap pleciem profesora
rokas, un vins teica: “Cik tev ir
gadu? Ari es esmu bijis tada ve-
cuma, un es loti labi zinu, ka tu
jaties.” Un tad man palika
kauns nevis par to, ko biju pa-
teicis, bet par to, ko pagajusaja
reizé nebiju pateicis. Gaidita
sprieduma vieta es sanému ta-
du atvieglojumu! Profesors ari
teica, ka ta ir Dieva Zélastiba,
ka tu to vari pateikt. Es sapra-
tu, kadam ir jabut biktstévam,
kads ir biktstéva etalons, un ka
ir jarikojas man, kad pie manis
cilveki nak uz bikti.”

Uz Jana Bitana teologiskas
parliecibas veidosanos profeso-
ram Feldmanim nebija tik liela
nozime ka uz Jana Gintera S
vienu no agrakajiem MeZzapar-
ka déliem. Macitaja Bitana te-
ologisko domasanu visvairak
veidoja izlasita literatara par ti-
cibas dzives praksi, pirmkart,
baznictévu darbi un svéto dzi-
ves apraksti. Vins saka: “Teolo-
gijas fakultaté baznictévus ne-
macija, bet visi zindja, kur var
nopirkt garigo literatiru S vie-
na no trim iespéjamajam

Ordinacijas jubileja

vietam S lLacplesa iela LELB
gramatu galda, Mateja draudzé
vai pareizticigo katedralé. Tad
nu es tur ari gaju un pirku. Ipa-
§i daudz noderiga atradu Kris-
tus Piedzim3Sanas katedralé:
printétas cara laika gramatas.
Saku lasit 1-9.gs svéto dzives
aprakstus, tad vélako gadsimtu,
tad Filokaliju, apjomigas gra-
matas par lagSanu. Latviski ne-
ka lidziga taja laika nebija. Ta
ka biju uzaudzis Imanta-4, es
krieviski runaju un lasiju bez
jebkadam probléemam.”

Péc piecpadsmit gadu kalpo-
Sanas ordinéta garidznieka ama-
ta un divus gadus kalpojot ar
“ordinaciju uz papira,” abiem
macitajiem aiz muguras ir pada-
rits darbs, nesti augli, veiksmju
un neizdo$anos pieredze un ra-
dijums. Tapat viniem abiem ir
sapni un vélésanas gan attieciba
uz kalposanu draudzé, gan, vél
jo vairak, attieciba uz Mati baz-
nicu, kurai vini tik pasaizliedzi-
gi kalpojusi. Janis Ginters saka:
“Es pilnigi piekritu Sv. Kipriana
sacitajam, ka “Nevienam Dievs
nevar but Tévs, ja baznica vi-
nam nav Mate.” Tapéc ari gribeé-
tos redzét vairak bazniciskas
vienotibas. Gribétos, lai jedziens
“Mate baznica” patiesam butu
dargs un svéts katram tas locek-
lim. Gribétos redzet, lai katra
draudze, apzinoties savu piede-
ribu “vienai, svétai, visparéjai
un apustuliskai baznicai” katra
konkréta vieta funkcionétu ka
Kristus milestiba vienota gime-
ne. Gribétos redzeét, lai Kkristita-
jos arvien vairak mazuma ietu
pasu individualisms, ar ko més,
latviesi, esam ipasi slaveni, un
arvien vairak vinos buatu re-
dzams Kristus vaigs.”

Janis Bitans savas domas par
baznicu izsaka $adi: “Manas lie-
lakas ilgas ir redzét musu bazni-
ca dzilu vélmi vairak apzinaties
to, ka esam nesaraujama véstu-
riska sasaisté ar apustulisko
baznicu. Es vélétos redzét liela-
ku patriotismu pret apustulatu
sava baznica, milestibu uz apus-
tulisko mantojumu. Otra dzila
vélme man ir péc ta, lai vairak
garigas disciplinas jeb discipli-
nétibas butu, pirmkart, jau pasu
macitaju vida, jo esmu redzgjis,
kadu svétibu tas nes. Tomér
manas $i briza dzilakas ilgas ir
péc ta, ka masu baznica varétu
paradities vairak mesianisku
zimju. Tadas zimes, par kadam
Kristus teica stastit Janim Kristi-
tajam, un kuras apliecina, ka
Kristus ir klatesoSs. Gribétos
piedzivot vairak dziedinasanu.
Es nedomaju, ka dziedinasanas
brinumu nelielais skaits ir dél
Dieva suverénas gribas tos ne-
dot, bet gan vairak aiz ta, ka
meés neuzdro$inamies pilna me-
ra lietot lietas, ko Dievs ir devis,
pieméram, ellas svaidisanu. Es
nedomaju, ka intelektuala zina
mes varétu izdarit vairak neka
baznictévi jau ir izdarijusi, vai
gariga mantojuma joma sakrat
vairak to, ar ko baznica jau ir
bagata. Manuprat, Sis ir ticibas
realizacijas laiks, gan garigas
disciplinas zina, gan kalpojot ar
tam davanam, ko Dievs savai
baznicai ir devis.”SR



