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Diskusija

ALEKSANDRS BITE, mâcîtâjs

Moto:
Lido doma zelta spârniem, 
Augstu gaisos strauji trauc,
Purva dûkstîs klibie vârdi –
Domai pakaï: “Pagaid’!” sauc.

P
çdçjâ laika spçcîgâkâs
un nesamierinâmâkâs
diskusijas Latvijas lute-
riskajâ baznîcâ un âr-

pus tâs izvçrtuðâs ap mâcîtâja
Jura Rubeòa mazu kabatas for-
mâta grâmatiòu Ievads kristîga-
jâ meditâcijâ. Par ðo grâmatu
sniegti vispretrunîgâkie vçrtçju-
mi – gan klaji jûsmîgi, gan klaji
noliedzoði, un, lai cik savâdi arî
neliktos, daudzi no tiem saistîti
ar pârpratumiem. Ðíiet, ka dî-
vainâ kârtâ tieði pie ðîs grâma-
tas diezgan izteikti parâdâs
kâds fenomens – cilvçki, lasîda-
mi grâmatu, ne tik daudz lasa
tekstu, cik meklç savas paðu
domas vai iepriekðpieòçmumus
un, tos atrazdami, jûtas gandarî-
ti. Taèu pats grâmatas teksts
dzîvo savu dzîvi, turklât bieþi
vien atðíirîgu no lasîtâjos radî-
tajiem priekðstatiem. To sapratu
no daþâm sarunâm ar cilvç-
kiem, kas dalîjâs savâs pârdo-
mâs par izlasîto grâmatu, un at-
sauksmçm un diskusijâm pub-
liskajâ telpâ.

Kâds varçtu bût iemesls ðâ-
dai izteiktai teksta un tâ uztve-
res atðíirîbai ðîs grâmatas saka-
râ? Domâju, ka iemesls tam va-
rçtu bût lîdzîga atðíirîba starp
autora paða domu un vârdiem,
kuros viòð savu domu ir ietvç-
ris. Lai man piedod cienîjamais
autors, bet, ðíiet, ka viòa doma
daudzviet ir lidojusi kâ “zelta
spârniem”, bet vârdi nav spçju-
ði izteikt gribçto. Tâpçc savâs
pârdomâs, atstâdams malâ au-
tora domas, jo tâs var iztiesât ti-
kai sirþu un domu zinâtâjs
Dievs, es pievçrsîðos vienîgi au-
tora radîtajam tekstam. 

Ja kâdam ðíitîs, ka es savâs
pârdomâs tekstu neesmu adek-
vâti sapratis, tad pazemîgi lû-
dzu mani atvainot, tam par ie-
meslu varçtu bût tâ sauktais
profesionâlais kretînisms, jo il-
gus gadus esmu pavadîjis inten-
sîvâ redaktora darbâ, bet katra
redaktora galvenâ un svarîgâkâ
îpaðîba ir ietiepîga nespçja sa-
prast tekstu, kas citiem, iespç-
jams, ðíiet pavisam saprotams,
un tad censties padarît to tie-
ðâm saprotamu.

Vai mazliet pajûsmosim?
Pats grâmatas nosaukums

pretendç, ka tas bûs ievads
kristîgajâ meditâcijâ, tâpçc bûtu
svarîgi pievçrsties teksta liecî-
bai par jautâjumiem, kas skar
kristietîbas bûtîbu. Pirmâ tçma,

par ko vçlçtos runât, ir saistîta
ar Bîbeli, kas kristietim, îpaði
evaòìçliskajam, ir ticîbas, mâcî-
bas un dzîves avots un mçrauk-
la. Bez Svçto Rakstu vârda nav
iespçjamas patiesas ticîbas un
mîlestîbas pilnas attiecîbas ar
Dievu; bez ðî vârda cilvçks ne-
spçj izðíirt, kas garîgajâs lietâs
ir patiess un labs un kas nav. 

Lai gan Jura Rubeòa grâmati-
òa tieði neapskata jautâjumu par
Svçtajiem Rakstiem un to autori-
tâti, tomçr tajâ ietverts daudz Bî-
beles citâtu, kas pirmajâ brîdî ra-
da iespaidu, ka autora sacîtais
rod pamatu Dieva vârda mâcî-
bâ. Arî grâmatiòâ apskatâmâs tç-
mas meditâcijas  sakarâ autors
sniedz paskaidrojumu jautâju-
mam par to, kas nosaka, ka me-
ditâcija ir kristîga, norâdîdams
uz Kristus vârdu autoritâti.

“Daþkârt tiek uzdots jautâ-
jums: kas nosaka, ka meditâcija
ir kristîga? Atbilde: ja meditç-
jam, atsaucoties Jçzus aicinâju-
mam, sekojot Viòa vârdiem,
esot saskaòâ ar Viòa Garu.”1

Diemþçl rûpîgâk izlasot ðo
teikumu, rodas vairâk jautâju-
mu, nevis tiek saòemta kaut
viena viennozîmîga atbilde
(Piemçram, nav skaidrs, ko no-
zîmç meditçt, atsaucoties Jçzus
aicinâjumam. Kur izskan ðâds
Jçzus aicinâjums? Ko nozîmç
meditçt, sekojot Jçzus vârdiem?
Vai ðie vârdi òemti no Rak-
stiem, vai jâsaòem ar îpaðu

atklâsmi?). Taèu nekâdu plaðâ-
ku paskaidrojumu par ðo tçmu
autors diemþçl nesniedz, bet ci-
tur grâmatiòâ lasâmi pretrunîgi
un savâdi izteikumi, kas rada
nopietnas pârdomas par to, uz
ko mudina grâmatiòâ izteiktie
apgalvojumi. Piemçram, nodaïâ
Ðaurie vârti rakstîts: 

“Ja meditâcija ir ceïð pâri pa-
rastajai diskursîvajai domâðanai,
tad tas nozîmç, ka no visa lîdz-
ðinçjâ jâatsakâs. Nekam ne-
drîkst pieíerties. Tomçr ir svarî-
gi pamanît, ka tiek prasîta nevis
atsacîðanâs no lietâm, bet no
pieíerðanâs tâm! Nepieíeries
ne jçdzieniem, ne apzîmçju-
miem, ne priekðstatiem, ne sa-
vai gudrîbai, ne lîdzðinçjai pie-
redzei! .. Tas, kas vienâ dzîves
periodâ cilvçkam palîdz dzîvot,
citâ sâk traucçt. Starp citu, arî
reliìiskas atziòas vai priekðstati
kâdâ brîdî var sâkt traucçt tuvo-
ties Dievam! Ne velti Tomass
Mçrtons uzsver: “Kontemplâcija
nav pasîva piekriðana, kâ dau-
dzi domâ, tâ nav garîga anestç-
zija vai pretsâpju pote. Tâ ir
ugunsgrçks, kas nodeldçtus
vârdus, ðtampus, lozungus, ide-
jas pârvçrð pelnos. Reizçm tâ
nesaudzç arî to, kas licies svçts.
Kontemplâcija ir briesmîga elku
sagrâve un sadedzinâðana, svçt-
nîcas attîrîðana, kur nekas

rokâm darinâts vairs neaizòems
vietu, kuru Dievs pavçlçjis at-
stât tukðu, – centru, iekðçjo al-
târi, – to, kas vienkârði ir.””2

Kristîgâ cilvçka reliìiskâs at-
ziòas un priekðstati ir pamatoti
Svçto Rakstu vârdos un cieði ar
tiem saistîti, ja tas tâ nav, tad vi-
òu nevar saukt par kristieti. Jç-
zus, mûsu Skolotâjs, ir sacîjis
vârdus, kas rada un veido mû-
su reliìiskâs atziòas un priekð-
status un ir gribçjis, lai mçs ða-
jos vârdos paliekam, nevis no
tiem atsakâmies.

Taèu teksts nepielûdzami sa-
ka: no visa lîdzðinçjâ jâatsakâs.
Protams, tâlâk seko ðîs prasîbas
mîkstinâjums: tiek prasîta nevis
atsacîðanâs no lietâm, bet no
pieíerðanâs tâm. Bet kâ lai ne-
pieíeras Rakstu vârdiem un mâ-
cîbai, ja par ðiem vârdiem un
mâcîbu pats Pestîtâjs ir sacîjis: “Ja
jûs paliekat Manos vârdos, jûs
patiesi esat Mani mâcekïi, un jûs
atzîsit patiesîbu, un patiesîba da-
rîs jûs brîvus”3 un: “Vârdi, ko Es
jums runâju, ir gars un dzîvîba.”4

l Kâ gan lai kristîgais cil-
vçks nepieíeras vârdam, kas ir
ticîgâ kâju spîdeklis un gaiðums
uz visiem ceïiem.5

l Un vai tad Jçzus vârdi “Pa-
tiesi, patiesi Es jums saku: ja
kas Manus vârdus turçs, tas nâ-
ves neredzçs nemûþam!”6 ne-
mudina mûs tieði pieíerties Vi-
òa vârdiem un turçt tos? Bet, ja
pieíerðanâs Jçzus vârdiem dod

mûþîgo dzîvîbu, tad atteikties
no tiem vai no pieíerðanâs
tiem, ir bîstama neprâta forma.

Vçl lielâku neizpratni par au-
tora nodomu rada kâds cits vi-
òa izteikums, kurâ tieðâ veidâ
tiek pieminçti arî Svçtie Raksti. 

Bîds Grifits ir teicis: “Kristî-
gâs meditâcijas objekts ir sa-
stapðanâs ar Kristu savas esîbas
dziïumos, nevis ar vârdu vai
domu starpniecîbu, bet piedzî-
vojot Viòa klâtbûtni Garâ. Kad
Jçzus grasîjâs atstât savus mâ-
cekïus, Viòð tiem apsolîja atsû-
tît Patiesîbas garu, kas vadîs vi-
sâ patiesîbâ. Jçzus neatstâja
Jauno Derîbu. Tâ nâca vçlâk.
Viòð mums atstâja Svçto Garu.
Tas ir Viòa paða gars, Tçva gars.
Meditâcijâ mçs tiecamies iet tâ-
lâk par vârdu un domu ierobe-
þotîbu un atvçrt mûsu sirdis
Gara apslçptajai mistçrijai Kris-
tus un Tçva klâtbûtnç, ieiet
Trîsvienîbas noslçpumâ.” Mûsu
dziïâkâs iespçjas realizçjas me-
ditçjot, proti – esot ar Dievu ta-
gad un ðeit. Meditâcijas stâvok-
lî parasti nav vârdu un priekð-
statu. Ja tâdi ir, tie izriet no cil-
vçka esîbas dzîlçm, nevis no
avotiem ârpus tâs.”7

Vai tieðâm tik zinîgs un lietas
bûtîbâ iedziïinâties spçjîgs te-
ologs kâ ðîs grâmatiòas autors
bûtu apmaldîjies evaòìçliskajai

teoloìijai sveðajâ izpratnç, ka
Gars nevarot pietiekami runât
ar Svçto Rakstu vârdiem un ka
esot jâmeklç cilvçka paða grçcî-
gâs sirds dzîlçs? Ja autora doma
nav bijusi ðâda, tad ko tâdâ ga-
dîjumâ nozîmç vârdi: “Jçzus ne-
atstâja Jauno Derîbu. Tâ nâca
vçlâk. Viòð mums atstâja Svçto
Garu.”? Vai tad Gars un Jaunâs
Derîbas raksti bûtu pretnostatâ-
mi? Vai tad, saòçmuði Svçto Ga-
ru, apustuïi aicinâja atmest no
Kunga dzirdçtos vai Bîbelç lasî-
tos vârdus? Vai tad viòi, kad sa-
òçma Svçto Garu, tûdaï neiz-
plûda vârdos? Turklât ðie Svçtâ
Gara vârdi bagâtîgi un skaidri
norâdîja tieði uz Rakstiem  Ve-
câs Derîbas Rakstiem, no ku-
riem gandrîz pilnîbâ sastâvçja
pirmais sprediíis pçc Gara iz-
lieðanas Vasarsvçtku dienâ.8 Vai
gan vçlâk, ikreiz, kad tie tika
piepildîti ar Svçto Garu, tie ne-
rîkojâs tâpat? Ko tad viòi darîja
– klusçja vai runâja? 

Turklât apustuïu vçsts nebija
kâdi îpaði no viòu sirþu dzîlçm
nâkuði atklâsmes vârdi, bet Ve-
câs Derîbas mâcîba un stâsts
par to, ko tie, bûdami kopâ ar
Kristu, bija redzçjuði vai dzirdç-
juði. Vai tad apustuïi un viòu
mâcekïi, Svçtâ Gara mudinâti,
neuzrakstîja savu sludinâto vçs-
ti tajos rakstos, ko mçs ðodien
saucam par Jauno Derîbu? Vai
tad tieði Jaunâ Derîba nav Jçzus
atstâtâ Svçtâ Gara darbs, caur

ko pats Kungs grib strâdât mû-
sos? Vai ne Viòð sacîja: “Vârdi,
ko Es jums runâju, ir gars un
dzîvîba”9 un: “Ja jûs paliekat
Manos vârdos, jûs patiesi esat
Mani mâcekïi, un jûs atzîsit pa-
tiesîbu, un patiesîba darîs jûs
brîvus”10?

Grâmatiòu lasîdams, nespçju
noticçt, ka tâs autors, cienîjams
luterâòu teologs, vedinâtu pro-
jâm no Rakstu vârda pie kâda ci-
ta  ðíietami pârâka  atklâsmes
avota, kas rodams cilvçka paða
grçcîgâs dvçseles dzîlçs. Tomçr
teksts nepârprotami aicina un
mudina sasniegt kâdu îpaðu die-
vatziòas stâvokli, atbrîvojoties no
ârçjâ Svçto Rakstu vârda un tâ ie-
darbîbas: “Mûsu dziïâkâs iespçjas
realizçjas meditçjot, proti – esot
ar Dievu tagad un ðeit. Meditâci-
jas stâvoklî parasti nav vârdu un
priekðstatu. Ja tâdi ir, tie izriet no
cilvçka esîbas dzîlçm, nevis no
avotiem ârpus tâs.”11

Kristus taèu mûs ir pastâvîgi
aicinâjis palikt Viòâ un Viòa
vârdos: “Ja jûs paliekat Manos
vârdos, jûs patiesi esat Mani
mâcekïi..” utt. “Ja jûs paliekat
Manî un Mani vârdi paliek jû-
sos, jûs varçsit lûgt, ko gribat,
tas jums notiks.”12 Vai tad tieði
ðâdi – paliekot Kristû un patu-
rot Viòa sludinâtos (tâtad âr-
çjos) vârdus – nerealizçjas kas

daudz vairâk par mûsu paðu
“dziïâkajâm iespçjâm”? 

Iespçjams, ka labticîgie grâ-
matiòas lasîtâji jau vairâkas rei-
zes gribçtu man iebilst, ka es
neesmu pareizi sapratis autora
patieso domu un nolûkus, tâdçï
vçlreiz gribu atgâdinât, ka nees-
mu autora sirds un nodomu
tiesnesis – par to es nekâ nezi-
nu un nevaru sacît – es skatos
tikai vârdus, bet tie ir pretçji
Svçto Rakstu un mûsu baznîcas
mâcîbai. Ja autora domas atðíi-
ras no viòa rakstîtajiem vârdiem
un domâm, ko ðie vârdi izsaka,
tad varu izteikt tikai pamudinâ-
jumu turpmâk bût ar vârdiem
ïoti uzmanîgam, tiem doma ir
jâizsaka skaidri un nepârprota-
mi. 

Cîòa par palikðanu pie ârçjâ
(sacîtâ vai rakstîtâ) Dieva vârda,
lai varçtu palikt vienîbâ ar Die-
vu, ir aktuâla kopð grçkâkriða-
nas notikuma Çdenes dârzâ,
kur kârdinâtâjs veikli aizveda
cilvçku projâm no ârçjâ, Dieva
sacîtâ, vârda pie cilvçka paða
sirds domâm un izjûtâm. Velns
sacîja: “..jûs bûsit kâ Dievs”13,
tas ir, viòð sacîja, ka, aiziedami
projâm no Dieva sacîtâ ârçjâ
vârda, Âdams un Ieva paði bû-
ðot kâ Dievs: tie varçðot Dievu
atrast savas dvçseles dzîlçs, un
Dieva vârdi nâkðot no viòu
dvçseles dzîlçm, nevis no kâda
avota ârpus tâs.

Grâmatiòas vârdi par meditâ-
ciju izskan ïoti lîdzîgi ðâdam
kârdinâtâja piedâvâjumam: 

“Mûsu dziïâkâs iespçjas re-
alizçjas meditçjot, proti – esot
ar Dievu tagad un ðeit. Meditâ-
cijas stâvoklî parasti nav vârdu
un priekðstatu. Ja tâdi ir, tie iz-
riet no cilvçka esîbas dzîlçm,
nevis no avotiem ârpus tâs.”14

Arî mûsu baznîcas ticîbas ap-
liecîbas brîdina par to, cik bîs-
tama ir novçrðanâs no ârçjâ vâr-
da, kas nâk tieði no avotiem âr-
pus cilvçka dvçseles: “Îsi sakot,
jûsmoðana piemît Âdamam un
viòa bçrniem no pasaules sâku-
ma lîdz tâs beigâm; to viòos ie-
licis vecais pûíis un iepotçjis
viòos kâ indi, un tâ ir visu íe-
cerîbu .. iesâkums, spçks un
vara. Tâpçc mums jâpastâv uz
to, ka Dievs ar mums, cilvç-
kiem, negrib citâdi darboties kâ
vienîgi caur savu ârçjo vârdu
un sakramentu. Bet viss, kas
bez ðî vârda un sakramenta tiek
daudzinâts par Garu, ir velns.”15

Tâdçjâdi visi iedvesmas un
Gara meklçjumi ârpus ârçjâ
vârda tiek skarbi nosaukti par
velna iedvesmotu jûsmoðanu.
Gribu ðeit vçl îpaði uzsvçrt vâr-
du visus, tâtad arî tâdu meditâ-
ciju, kas iet prom no Svçto Rak-
stu vârdiem un to mâcîbas.

Kur palika Raksti?
Meditâcija, kas labprât un ar

prieku vçrðas uz Svçto Rakstu
vârdiem, ir tieðâm laba un svç-
tîga. Par ðâdu meditâciju ir ru-
nâjis arî Luters, sacîdams, ka
cilvçku par kristieti dara lûgða-
na, kârdinâjumi un meditâcija.16

Pârdomas par grâmatiòu Ievads kristîgajâ meditâcijâ

Turpinâjums 8.lpp.

“... Lai man piedod cienîjamais autors, bet, ðíiet, ka viòa doma
daudzviet ir lidojusi kâ “zelta spârniem”, bet vârdi nav spçjuði 
izteikt gribçto (..) es pievçrsîðos vienîgi autora radîtajam tekstam”
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Pârdomas par grâmatiòu Ievads kristîgajâ meditâcijâ

Arî mâcîtâjs Juris Rubenis savas
grâmatiòas iesâkumâ citç Bîbe-
les liecîbas par ðâdu svçtîgu
meditâciju.17 Viòð piemin 1.
Psalma vârdus, kas mûs mudi-
na iedziïinâties Dieva vârda
mâcîbâ: “Svçtîgs tas cilvçks ..
kam prâts saistâs pie Tâ Kunga
bauðïiem un kas dienâm un
naktîm domâ par Viòa bauslî-
bu.”18 Tieðâm labs un svçtîgs
pamudinâjums. Tâpat viòð citç
brîniðíîgo Lûkas evaòìçlija lie-
cîbu par to, kâ Jçzus mâte iztu-
rçjâs pret sludinâto vârdu: “Bet
Marija visus vârdus paturçja
prâtâ, tos pârdomâdama savâ
sirdî”19. Tiek atgâdinâts arî brî-
niðíîgais ticîbas tçvu pamudi-
nâjums meditâcijâ îpaði vçrsties
pie Jçzus Kalna runas, kas ir vi-
sas kristîgâs dzîves pamats.

Gaidîju, ka grâmatiòas turpi-
nâjumâ bûs atrodama pamâcî-
ba, kâ to îstenot, bet neko tâdu
neatradu. Ðajâ grâmatiòâ tâ arî
nekur netiek mâcîts, kâ iespçja-
mi pilnîgâk pârdomât visu Tâ
Kunga bauslîbu (kâ to pamâca
1. Psalms) vai paturçt sirdî un
apdomât visus vârdus (kâ to
darîja Marija), vai iespçjami pil-
nîgâk uzòemt sevî Jçzus Kalna
runu. Tieði pretçji, kâ liecina
grâmatiòas teksts, vislabâk, ja
meditâcijâ tiek izmantota pavi-
sam îsa frâze vai labâk – tikai
viens vârds.20

Protams, Dieva vârdu var
apcerçt arî îsu frâþu jeb tâ sauk-
to zelta pantu veidâ, tâpat retos
gadîjumos var pârdomât kâdus
îpaði zîmîgus atseviðíus vârdus.
Kad ðî viena frâze vai atsevið-
íais vârds ir pienâcîgi apcerçti,
tad var pievçrsties nâkamajai
frâzei vai vârdam, lai tâ pakâ-
peniski un lçnâm apdomâtu vi-
sus citus Dieva vârdus. Taèu
grâmatiòâ skaidrots, ka pârçjie
Dieva vârdi vairs nav vajadzîgi
– viena izvçlçtâ frâze vai viens
izvçlçtais vârds ir paredzçts vi-
sam atlikuðajam mûþam, ne-
mainot to pret citu.21 Turklât ðis
vârds vai frâze jeb, kâ autors
saka, mantra, meditâcijas laikâ
varot arî beigties pati no sevis
un ieiet sirdî, bet arî par to ne-
esot jâuztraucas.22

Var jau bût, ka ir kâds la-
bums, ja viens Svçto Rakstu
vârds vai frâze pazudusi no vi-
òa prâta un iegâjusi sirdî, toties
viòð ïoti dziïi izprot ðî vârda vai
frâzes nozîmi. Taèu, lasot grâ-
matiòu tâlâk, izrâdâs, ka esot
labâk, ja cilvçks ðî vârda vai frâ-
zes nozîmi jau paðâ sâkumâ ne-
maz nesaprot un, ja gadîjumâ
saprot, tad labâk par ðî vârda
vai frâzes nozîmi nemaz nedo-
mâ, lai tâ netraucçtu autora ie-
teiktajai meditâcijai un lai no
pastâvîgas bezdomu skaòu at-
kârtoðanas varçtu pamosties cil-
vçka patiesais es.23

Nezinu, kas ir ðis autora do-
mâtais cilvçka patiesais es, kas,
lîdzîgi teiksmainajai Saulcerîtei
stikla kalnâ, cieði iemidzis guï
dvçseles dzîlçs un kâdam Anti-
òam tas jâpamodina, bet no tek-
sta var secinât, ka tas subjekts,

kurð grib lasît, pârdomât un sa-
prast Dieva vârdu vai pçc autora
ieteikuma nodarbojas ar meditâ-
ciju, nav cilvçka patiesais es.

Protams, es ar prieku un at-
vieglojumu bûtu gatavs atzît, ka
neesmu sapratis autora domu,
jo, kâ jau iepriekð lîdzîgi sacîju,
doma mçdz lidot “zelta spâr-
niem” citiem nesasniedzamâs
tâlçs, taèu esmu gatavs argu-
mentçti iebilst ikvienam, kas
apgalvos, ka neesmu sapratis
tekstu. Pieïauju, ka autora do-
ma ir bijusi ðíîsta, laba un kris-
tîga, bet teksts ðajâ grâmatiòâ
bieþi vien tâds nav un velkas
domai pakaï pa savâdiem, ap-
ðaubâmiem un nekristîgiem ce-
ïiem.

Savâdais integrâcijas
projekts

Tagad mazliet par kâdu citu
ïoti svarîgu jautâjumu, kas
skarts Jura Rubeòa grâmatiòâ.
Kristîgâ mâcîbâ ðo tçmu parasti
apzîmç ar diviem terminiem:
grçks un pestîðana. Autors gan
savâ darbâ vârdu grçks nelieto,
taèu tas nenozîmç, ka viòð par
ðo tçmu nerunâ. J. Rubenis ðo
tçmu “ietçrpj” modernâs, no se-
kulârâs un reliìiskâs psiholoìi-
jas patapinâtâs drçbçs. Grçku
viòð nosauc par agresîvajâm
tieksmçm24, bezapziòas ap-
spiestajiem spçkiem25, dvçselç
mîtoðiem naidîgiem spçkiem26,
par visas cilvçces vâjîbâm, ko
mçs atrodam sevî27 utt. Pestîða-
nu viòð sauc arî par dvçseles un
dvçseles ievainojumu dziedinâ-
ðanu, pretçjo spçku izlîdzinâða-
nu, personîbas apvienoðanu un
integrâciju28, daþviet viòð lieto
arî paðu vârdu pestîðana29.
Ðíiet, ka autors apzinâti izvairî-
jies no tradicionâlâs baznîcas
leksikas, jo vârdi grçks un pestî-
ðana daudzu ausîm ârpus baz-
nîcas skan skarbi un sveðâdi. 

Taèu galvenais stâsts ir par
to, kâ ðie apzîmçjumi darbojas
tekstâ.

“Â.Grifits uzsver, ka meditâ-
cija palîdz dziedinât arî dvçse-
les ievainojumus. Ja aktîvs prâts
tiek nomierinâts, apziòâ uzaust
spçki, kurus tas parasti turçjis
apspiestus. Tie ir cilvçkâ mîto-
ðie gan destruktîvie, gan radoði
dziedinoðie spçki. Meditâcija iz-
raisa ðo pretçjo spçku sastapða-

nos. .. Cilvçki bieþi domâ, ka,
uzsâkot garîgu praksi, tûdaï pat
sekos miers un klusums. Taèu
bieþi vien, tieði apziòai nomie-
rinoties, tâs virspusç parâdâs
mûsos mâjojoðâs agresîvâs tiek-
smes. Ðajâ kontekstâ iespçjams
labâk saprast Jçzus vârdus: ne-
domâjiet, ka Es esmu atnâcis,
lai nestu mieru. Es esmu atnâcis
cilvçku savest naidâ ar viòa tu-
vâkajiem... Un viòa paða mâju
ïaudis bûs cilvçka ienaidnieki.

(Mt 10:3436) Jâ, tas, kas manî
mâjo, atklâjas kâ kaut kas man
naidîgs... Noderîga atskârsme
manas esîbas lielâkie apdraudç-
jumi meklçjami nevis ârpus ma-
nis, bet manî.. Mûsos mâjojoðo
pretçjo spçku apzinâðanâs ir
priekðnosacîjums to integrâci-
jai.”30

Nerunâðu ðobrîd par Svçto
Rakstu problemâtisko interpre-
tâciju, kas ðajâ grâmatâ nereti
apelç pie patvaïîgas alegorijas31,
bet tikai par pieminçto tçmu. 

Esmu pârliecinâts, ka ðajâ
grâmatiòâ aprakstîtâ meditâcija
nav tas labâkais veids, kâ nâkt
pie grçka jeb mûsos mâjojoðo
agresîvo tieksmju atziòas, tâpçc
ðíiet savâdi, ka tiek runâts par
kristîgo meditâciju, proti, par

meditâciju, ko praktizç kristie-
tis, bet kristietis taèu ir cilvçks,
kas no Dieva vârda un grçka
sekâm savâ dzîvç jau ir atzinis
sevi par grçcinieku, un tas, ka
viòa esîbas lielâkie apdraudçju-
mi meklçjami nevis ârpus viòa,
bet viòâ, kristietim ir âbeces pa-
tiesîba, kuras atklâsmei nav ne-
piecieðama nekâda meditâcija
austrumu gaumç ar bezdomu
mantras atkârtoðanu. Tomçr tas
vçl nerada galveno satrauku-
mu.

Îpaðu satraukumu rada citâta
pçdçjais teikums: mûsos mâjo-
joðo pretçjo spçku apzinâðanâs
ir priekðnosacîjums to integrâ-
cijai. Nesaprotu, ko vajag in-
tegrçt,  vai grçku? Nç, tas taèu
nevarçtu bût, droði vien nepa-
reizi izvçlçts sveðvârds...

Nu, labi, dosimies tâlâk... Ðâ
vai tâ – ar meditâciju vai bez –
grçks ir apzinâts, un ko tagad
ar to darît? Ieteikums sâkumâ
izklausâs lîdzîgs tradicionâlajai
vçstij, kaut gan Svçto Rakstu in-
terpretâcija ðíiet visai dîvaina.

“Dçmoni, kurus Jaunajâ De-
rîbâ satika un izdzina Jçzus, ir
bezapziòas apspiestie spçki.
Kopð bçrnîbas mçs apspieþam
savas dusmas, bailes, naidu un

iegribas, un vçlâk ðie spçki iz-
pauþas briesmîgos veidos, ku-
rus vairs nespçjam kontrolçt.
Mçs visi ar to tiekam konfrontç-
ti, taèu arî Jçzus pazîst ðo kon-
fliktu cilvçka bezapziòâ. Mîles-
tîbâ Viòð pilnîgi atdeva Sevi
ðiem pretçjiem spçkiem, atïau-
jot tiem darboties pret Viòu, un
tad tos iznesa Savâ íermenî un
esîbâ lîdz Dievam, þçlastîbas un
lîdzcietîbas avotam, tâ ir mûsu
pestîðana.”32

Vai tas nozîmç, ka autors
sludina tradicionâlo kristîgo iz-
pratni, ka grçki Dieva þçlastîbâ
tiek iznîcinâti, un mçs tiekam
no tiem atpestîti? – Izrâdâs, nç,
jo turpinâjumâ teksts atkal sâk
“kûleòot” un vçstît pavisam ne-
parastas un sveðâdas lietas: 

“Kâ kristieði mçs sevi atve-
ram Kristum, vienîgajam, kas
spçj izlîdzinât pretçjos spçkus,
kuri mûsos mâjo. Pâvils saka:
Viòð ir noârdîjis starpsienu, kas
mûs ðíîra, un divus ir darîjis
par vienu (Ef 2:14).. Meditâcija
ir viens no spçcîgâkajiem per-
sonîbas apvienoðanas, integrâ-
cijas lîdzekïiem.”33

Atkal nesaprotu! Kâdu starp-
sienu Kristus noârdîjis? – Vai to
starpsienu, kas atrodas starp

mani un manu grçku? Ko ap-
vieno meditâcija, ko tâ integrç?
– Vai tâ apvieno mani ar grçku?
Vai tâ integrç manu grçku ma-
nâ personâ? 

Bet galvenais jautâjums, kas
nevilðus rodas: kâpçc gan tas
bûtu vajadzîgs?! Grçks jau tâpat
cilvçkâ, arî ticîgajâ, ir pârâk la-
bi ieintegrçjies un starpsiena,
kas cilvçku ðíir no viòâ mîtoðâs
postoðâs grçka dabas, ir ïoti ne-
droða un ar visai lielâm plaisâm
un izlauztiem caurumiem. Vai
tad vçl nebûtu pietiekami? Vai
tad cilvçkam vajadzçtu vçl vai-
râk apvienoties ar tiem viòâ mî-
toðajiem spçkiem, kas pretçji
Dievam un cilvçkiem?

Bûtu pârâk baisi iedomâties,
ka Jura Rubeòa uzskati varçtu
bût tuvi domai, ko izsaka uz-
rakstîtie vârdi; tâpçc atliek ce-
rçt, ka noþçlojamie vârdi atkal
nav tikuði lîdzi autora idejâm
Nebûs taèu autors domâjis to,
ko pasaka teksts?

Ko par ðîm lietâm saka Rak-
sti? 

Apustulis Pâvils par attiecîbâm
starp cilvçka grçcîgo jeb veco
dabu un atjaunoto jeb iekðçjo cil-
vçku nelieto pretçjo spçku integ-
râcijas valodu. Tas gan nenozî-

mç, ka viòð par cilvçkâ mîtoða-
jiem pretçjiem spçkiem neko ne-
nojauta, jo Vçstulç romieðiem
viòð raksta: “Mans iekðçjais cil-
vçks ar prieku piekrît Dieva
bauslîbai. Bet savos locekïos es
manu citu bauslîbu, kas karo ar
mana prâta bauslîbu un padara
mani par grçka bauslîbas gûstek-
ni, kas ir manos locekïos.”34 Taèu
apustulis nemudina ðos pretçjos
spçkus savstarpçji integrçt vai
apvienot, bet gan pamâca: “Tâ-

pçc nonâvçjiet sevî to, kas pieder
zemei: netiklîbu, neðíîstîbu, kais-
li, ïauno iekâri un mantkârîbu; tâ
ir elku kalpîba. Viòu dçï nâk Die-
va dusmîba pâr nepaklausîbas
dçliem, kuru vidû arî jûs kâdreiz
esat staigâjuði, kad jûs vçl tanîs
dzîvojât. Bet tagad visu to atme-
tiet: dusmas, âtrsirdîbu, ïaunprâtî-
bu, zaimus un nekaunîgas runas,
kas ir jûsu mutç. Nemelojiet cits
citam, novelciet veco cilvçku un
viòa darbus. Un apìçrbiet jauno
cilvçku, kas tiek atjaunots atziòâ
pçc viòa Radîtâja tçla.”35

Ðo valodu es saprotu –
skaidra doma, precîzi vârdi.

Liksim pie malas integrâciju,
starpsienas noârdîðanu un pre-
tçjo spçku apvienoðanu, ko au-
tors nosauc par pestîðanu, kas

nâkot no Dieva mîlestîbas un
þçlastîbas,  ja to pagaidâm ne-
saprotam. Taèu ar nâkamo jau-
tâjumu – kâ ðo pestîðanu iegût
– nemaz nav vienkârðâk. 

Diþâ sçdçðanas mâksla
“Visas lielâs relaiìijas un gal-

venâs psiholoìijas skolas runâ
par pagriezienu, lûzumu, kam
jânotiek cilvçka dzîvç. Ðim lû-
zumam gan tiek lietoti daþâdi
apzîmçjumi: otrâ piedzimðana,
piedzimðana no augðienes, ap-
gaismîba, individuâcija, tomçr
tie râda vienâ virzienâ. Proti,
cilvçkam ir jânonâk pie sava
patiesâ es, savas patiesâs bûtî-
bas. Kristietîbâ uz to ïoti skaid-
ri norâda kristîbu sakraments
uz nepiecieðamîbu piedzimt
vçlreiz. Piedzimt savam garîga-
jam aicinâjumam, kâ Dieva ra-
dîtai un vadîtai bûtnei.”36

Atstâjot malâ strîdîgo jautâju-
mu par to, vai pestîðana ir iegûs-
tama citâs reliìijâs un pat psiho-
loìijas skolâs (?!), mçìinâsim no-
skaidrot, kâ sasniegt to, uz ko
kristîbu (Kristîbas?) sakraments
tikai norâdot – proti, otro pie-
dzimðanu jeb piedzimðanu no
augðienes, jeb apgaismîbu, ko
autors nosauc arî par individuâci-
ju. No visas ðîs sinonîmu rindas,
kas minçta grâmatiòâ, ðíiet, vis-
labâk ir ticis paskaidrots vârds
apgaismîba. Ir paskaidrots arî, kâ
sasniegt ðo îpaðo pestîðanas stâ-
vokli, ko kristîgâ tradîcija, pçc
autora sacîtâ, sauc par otro pie-
dzimðanu jeb piedzimðanu no
augðienes. Grâmatiòâ atrodamâ
atbilde ir ðâda: ðis stâvoklis sa-
sniedzams ar meditâcijas palîdzî-
bu; tomçr tas nav viegli, bet pra-
sa ilgstoðu treniòu un piepûli.

“V.Dþonstons rakstîjis, ka, iz-
mantojot noteiktu pozu, tiek sa-
sniegta íermeòa apzinâðanâs.
“Tâ ir viena no lielâkajâm Aus-
trumu pasaules mâkslâm, kas
sakòojas hatha jogâ ar tâs dau-
dzajâm asanâm vai íermeòa
pozâm, ar kuru palîdzîbu cil-
vçks var iegût apgaismîbu. 

Turpinâjums no 5.lpp.

“... Pieïauju, ka autora doma ir bijusi ðíîsta, laba un kristîga,
bet teksts ðajâ grâmatiòâ bieþi vien tâds nav un velkas domai
pakaï pa savâdiem, apðaubâmiem un nekristîgiem ceïiem...”

“... bet tas ir mazliet tâ kâ par daudz, ja apgalvo, ka meditâcijas
mâcîðanâs ir lielâkâ dâvana, kâdu vien cilvçks sev var ðajâ dzîvç
sniegt, un deklarç, ka tikai caur meditâciju jûs uzsâkat ceïojumu,
lai atklâtu savu patieso bûtîbu..”
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Diskusija

Pârdomas par grâmatiòu Ievads kristîgajâ meditâcijâ

Sludinâjums

Nozîmîgâkâ no tâm – perfektâ
poza ir lotosa poza, kas plaði lie-
tota Âzijâ kopð aizvçsturiskiem
laikiem. Tâ ir perfekta, jo, to pa-
reizi praktizçjot, apziòa savieno-
jas ar íermeni kâ vienas monç-
tas divas puses, palîdzot sa-
sniegt galîgas brîvîbas stâvokli.

Lai apgûtu lotosa pozas
mâkslu, nepiecieðams ilgs laiks,
pacietîba un garîgs treniòð. Ta-
èu, ja iemâcâmies sçdçðanas
mâkslu, mçs atklâjam, ka pati
poza ir apgaismîba. Tad mçs ie-
gûstam apgaismîbu caur íer-
meni. Zen meistars Suzuki tei-
cis: “Iemâcîties ðo pozu ir mûsu
prakses mçríis. Ja jums ir ðî po-
za, jums ir pareizais apziòas stâ-
voklis, tas nozîmç – vairs nav
nepiecieðams iegût kâdu speci-
âlu apziòas stâvokli. (..) Apzi-
òas stâvoklis, kas rodas, sçþot
îstajâ pozâ, pats par sevi ir ap-
gaismîba.”””37

Kad to izlasîju, aiz pârsteigu-
ma pat apstulbu. Izrâdâs, ka va-
jadzîga tikai pareizâ poza! Kris-
tîgie teologi gadu simteòiem ir
diskutçjuði par to, vai garîgâs
pilnîbas stâvoklis ir sasnie-
dzams ar ðíîstu mâcîbu un stip-
ru ticîbu vai nevainojamu morâ-
lo dzîvi un darbiem, bet izrâdâs
– vajag tikai pareizi apsçsties!
Ak, ðî varenâ sçdçðanas mâksla,
kas stiprâka par ticîbu un vi-
siem labajiem darbiem!

Te gan bûtu vietâ atcerçties
Pâvila vârdus: “Bet nesvçtas un
vecu sievu tenkas noraidi. Vin-
grinies turpretim pats dievbijîbâ.
Jo miesas vingrinâðana maz ko

der, bet dievbijîba der visâs lie-
tâs, jo tai ir tagadçjâs un nâka-
mâs dzîves apsolîjums.”38 Ðie
vârdi skaidri pasaka, ka ne ar
kâdu miesas vingrinâðanu, arî ar
pareizu sçdçðanu pat kristietis,
kas tic uz Kristu, neko diþu ne-
var sasniegt, kur nu vçl nekris-
tieði, kuri Kristu nemaz nepazîst.

Sapratu, ka laikam gan nebûs
vis tik vienkârði ar ðo sçdçðanas
mâkslu. Jo, ja ðie vârdi par parei-
zo sçdçðanu ir patiesi un ar sç-
dçðanas mâkslu japânis zenbu-
dists Suzuki varçtu iegût ap-
skaidrîbu jeb piedzimðanu no
augðienes, tad Kristus un Viòa
krusts nav nekas, jo zaudç visu
jçgu un nozîmi. Un to taèu pavi-
sam noteikti saprot arî cienîja-
mais un tautâ mîlçtais mâcîtâjs.
Droði vien doma ir kaut kur zel-
ta spârniem aizsteigusies tâlâk
un viòð vienîgi aizmârðîbas un
neuzmanîbas dçï nav komentç-
jis un apgâzis ðos bçrniðíîgi ap-
lamos un muïíîgos apgalvoju-
mus. Iespçjams, ka autors gribç-
ja rakstît: “Redziet, cik vienkâr-
ðoti un aplami daþi domâ par
meditâciju un sçdçðanas mâkslu.
Tas viss tâ nav un nevar bût, jo
visa ðî “mâksla” ir tikai miesas
vingrinâðana, nevis pestîðanas
sakraments.” Taèu doma ir aiz-
traukusies tâlâk, neatstâdama
tekstâ nekâdas pçdas.

Manas aizdomas par autora
neuzmanîbu un aizmârðîbu, kas
visumâ raksturîga cilvçkam galç-
jas aizrautîbas un iedvesmas stâ-
voklî, pastiprina arî vçl citi savâdi
citâti, ko viòð ietvçris savâ grâma-

tâ nekomentçjot. Þçl gan, jo tie
skan tik viegli pârprotami, ka var
nopietni kompromitçt cienîjamo
autoru. Nu, ko lai saka, piemç-
ram, par ðâdu patiesi komisku ci-
tâtu, kas palicis bez pienâcîga ko-
mentâra, bet tekstâ izskan pat fri-
voli un nepiedienîgi:

“V. Dþonstons uzsvçris, ka
vçders hara visâs Austrumu me-
ditâcijas formâs ir íermeòa dzî-
vîbas centrs. Sino – japâòu tra-
dîcijâ – dzîvîba un enerìija
plûst no tanden punkta, kas at-
rodas aptuveni sprîdi zem na-
bas. Tanden punkts tiek saukts
par enerìijas okeânu. Ðî punkta
apzinâðanâs ir saistîta ar lîdz-
svaru un harmoniju. Senie zen
meistari tanden sauca par die-
viðíâ mâjokli.”39

Esmu pilnîgi pârliecinâts, ka
mâcîtâjs Juris Rubenis, citçdams
Dþonstonu, nekâdâ veidâ neat-
balsta domu, ka dieviðíais mît
aptuveni sprîdi zem nabas kâdâ
mistiskâ tanden punktâ, bet ir
pilnîgi pârliecinâts, ka tâ ir ap-
lama tâdu pagânu pïâpâðana,
kas “savos spriedumos krituði
nîcîbas gûstâ un savâ sirds ne-
prâtâ iegrimuði tumsâ. Saukda-
mi sevi par gudriem, tie kïuvu-
ði ìeíi”.40 Tomçr kâds kaut ne-
liels komentârs vienkârðajam la-
sîtâjam te bûtu îsti vietâ, bet...
tâda nav.

Citçðu arî tâlâk, jo tas tik tie-
ðâm ir uzjautrinoðs gabals:

“Viòi [senie zen meistari] da-
lîja cilvçkus trijâs grupâs. Pie
pirmâs pieder cilvçki, kuru gal-
venâ vçrtîba ir galva. Ðâdi cilvç-

ki savas galvas attîsta aizvien
lielâkas, iekams viòi neapgâþas
otrâdi ar galvu uz leju kâ apvçr-
sta piramîda. Ðiem cilvçkiem
acîmredzami ir mazs spçks. Pie
otrâs grupas pieder cilvçki, ku-
ru vçrtîba ir viòu krûðkurvis.
Tie ir militâra tipa cilvçki, kas
liekas askçtiski un disciplinçti,
taèu ir viegli pieveicami. Pie
treðâs grupas pieder tie, kuru
vçrtîba ir viòu vçders jeb hara,
kas pamato savu esîbu ðajâ vie-
tâ. Tie ir klusi, mierîgi un stipri
cilvçki. Tie ir cilvçki, kas atbil-
stoði Austrumu ideâlam, nepâr-
kâpjot likumu, seko savâm da-
biskajâm nosliecçm.”41

Cik mîïi un jauki! Mana sirds
piepildîjâs ar prieku un lepnu-
mu, kad, izlasîjis ðo citâtu, pa-
skatîjos spogulî uz savu prâvo
vçderu. Ðíiet, ka autors nekâdâ
gadîjumâ tieði nesaista ðîs muï-
íîbas ar ievadu kristîgajâ medi-
tâcijâ, bet vçlas vienîgi ðâdâ
veidâ izklaidçt lasîtâju, tâ sakot
– gaisinât akadçmisko nopiet-
nîbu, taèu cilvçki ar traucçtu
humora izjûtu varçtu arî pâr-
prast. Mazs komentâriòð tomçr
derçja, vçl jo vairâk tâpçc, ka
arî Rakstu citâts par vçderiem,
kuros dzîvo kâda dievîba, ir tik
labi zinâms: “Jo daudzi dzîvo,
par kuriem es jums daudzkârt
esmu sacîjis un arî tagad raudâ-
dams saku, ka tie ir Kristus
krusta ienaidnieki. Viòu gals ir
pazuðana, viòu Dievs ir vçders,
un kauns viòiem ir gods; viòu
prâts vçrsts uz zemes lietâm.”42

Protams, kâds ðeit varçtu ie-
bilst, ka Pâvils par vçderu, kas
daþiem ir dievs, ir runâjis citâdi,
nekâ par vçderâ mîtoðo dievu
un resnajiem vçderiem ir runâ-
juði senie zen meistari sak’, Pâ-
vils taèu runâjis par rîmâm, kas
vergo vçderam, bet kâ gan lai
citâdi tiek pie cienîjamo zen
meistaru izslavçtajiem vçrtîga-
jiem vçderiem, ja ne ar Pâvila
nosodîto rîðanu?

Tas ðoreiz bûtu viss par kris-
tîgâs mâcîbas jautâjumiem un
daþiem kurioziem, kas atroda-
mi grâmatiòâ. Apzinos, ka âr-
pus ðo pârdomu uzmanîbas lo-
ka palikuðas vairâkas grâmatâ
skartâs teoloìiskâs tçmas, kas
izraisa lîdzîgus jautâjumus par
autora uzskatiem, bet par to, ja
Dievs vçlçs, citreiz.

Mantroðanai slava!
Diemþçl ðajâ rakstâ nesanâ-

ca îpaði pievçrsties paðai medi-
tâcijas tçmai, tomçr, arî neiedzi-
ïinoties ðajâ tçmâ dziïâk, ðíiet,
ka autors tomçr bûs meditâciju
mazliet pârslavçjis, seviðíi tâda
veida meditâciju, kura ðajâ grâ-
matiòâ pieteikta:

“Meditâcija ir tîrâ lûgðana.
Garîga prakse, kas ved no vâr-
diem, priekðstatiem, tçliem lîdz
pat visus cilvçkus vienojoðajam
esîbas pamatam Dievâ. Tâpçc
meditâcija visus cilvçkus palîdz
sastapt kâ draugus, Jçzus vâr-
diem sakot, kâ tuvâkos. Kopî-
gajai meditâcijas pieredzei pie-
mît cilvçci dziedinoðs spçks.
Tâs ir vienîgâs zâles pret noro-
beþoðanos, naidu un reliìijas

“laiciskoðanu”, kas pârvçrð reli-
ìiju par fundamentâlismu.

Atbilstoði zen tradîcijai medi-
tâcijas mâcîðanâs ir lielâkâ dâ-
vana, kâdu vien cilvçks sev var
ðajâ dzîvç sniegt. Tikai caur
meditâciju jûs uzsâkat ceïoju-
mu, lai atklâtu savu patieso bû-
tîbu, atrastu stabilitâti un pârlie-
cîbu, kas nepiecieðama gan
dzîvojot, gan mirstot.”43

Visu cieòu autoram, bet tas ir
mazliet tâ kâ par daudz, ja tam,
ka pareizâ pozâ, pareizi elpojot,
ilgstoði bez domâm atkârto kâ-
du vienu vârdu vai frâzi, piedç-
vç cilvçci dziedinoðu spçku, ja
to deklarç par vienîgo lîdzekli
pret norobeþoðanos, naidu un
reliìijas “laiciskoðanu”, kas pâr-
vçrð reliìiju par fundamentâlis-
mu, ja apgalvo, ka meditâcijas
mâcîðanâs ir lielâkâ dâvana, kâ-
du vien cilvçks sev var ðajâ dzî-
vç sniegt, un deklarç, ka tikai
caur meditâciju jûs uzsâkat ceïo-
jumu, lai atklâtu savu patieso
bûtîbu, atrastu stabilitâti un pâr-
liecîbu, kas nepiecieðama gan
dzîvojot, gan mirstot. Kas par
daudz, tas par skâdi!

Vçl tikai gribu piebilst – ja
gadîjumâ nesapratu autora do-
mu, kâ daþiem tas varçtu ðíist,
tad grâmatiòa gan ir stipri par
sareþìîtu ievadam; ja doma ir
tâda, kâ to izteic teksts, tad tâ ir
stipri par tâlu no kristîguma. No
sirds ceru, ka ievads vienkârði
tâds sareþìîtâks pagadîjies, vâr-
dos sapinies. Ja tas ir tâ, tad no
savas puses varu tikai cienîja-
mo autoru sirsnîgi lûgt visdrîzâ-
kâ laikâ izdot kâdu kïûdu labo-
jumu un pilnîgâku grâmatiòas
teksta komentâru, kas novçrstu
visas labvçïu un nelabvçïu aiz-
domas un pârpratumus.
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