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Pardomas par gramatinu levads kristigaja meditacija

ALEKSANDRS BITE, macitajs

Moto:

Lido doma zelta sparniem,
Augstu gaisos strauji trauc,
Purva diikstis klibie vardi —
Domai pakal: “Pagaid’!” sauc.

édéja laika spécigakas

un nesamierinamakas

diskusijas Latvijas lute-

riskaja baznica un ar-
pus tas izveértusas ap macitaja
Jura Rubena mazu kabatas for-
mata gramatinu Jevads Rristiga-
ja meditdacija. Par So gramatu
sniegti vispretrunigakie vértéju-
mi S gan klaji jasmigi, gan klaji
noliedzo8i, un, lai cik savadi ari
neliktos, daudzi no tiem saistiti
ar parpratumiem. Skiet, ka di-
vaina karta tiesi pie $is grama-
tas diezgan izteikti paradas
kads fenomens § cilveki, lasida-
mi gramatu, ne tik daudz lasa
tekstu, cik meklé savas pasu
domas vai iepriek$pienémumus
un, tos atrazdami, jatas gandari-
ti. TaCu pats gramatas teksts
dzivo savu dzivi, turklat biezi
vien atskirigu no lasitajos radi-
tajiem priekSstatiem. To sapratu
no dazam sarunam ar cilve-
kiem, kas daljas savas pardo-
mas par izlasito gramatu, un at-
sauksmém un diskusijam pub-
liskaja telpa.

Kads varétu but iemesls 3a-
dai izteiktai teksta un ta uztve-
res atskiribai §is gramatas saka-
ra? Domaju, ka iemesls tam va-
rétu but lidziga atSkiriba starp
autora paSa domu un vardiem,
kuros vins savu domu ir ietve-
ris. Lai man piedod cienijamais
autors, bet, skiet, ka vina doma
daudzviet ir lidojusi ka Nelta
sparniem”, bet vardi nav spé&ju-
§i izteikt gribéto. Tapéc savas
pardomas, atstidams mala au-
tora domas, jo tas var iztiesat ti-
kai sirzu un domu zinatajs
Dievs, es pieveérsiSos vienigi au-
tora raditajam tekstam.

Ja kadam 8kitis, ka es savas
pardomas tekstu neesmu adek-
vati sapratis, tad pazemigi la-
dzu mani atvainot, tam par ie-
meslu varétu bat ta sauktais
profesionalais kretinisms, jo il-
gus gadus esmu pavadijis inten-
siva redaktora darba, bet katra
redaktora galvena un svarigaka
ipasiba ir ietiepiga nespé&ja sa-
prast tekstu, kas citiem, iespé-
jams, Skiet pavisam saprotams,
un tad censties padarit to tie-
$am saprotamu.

Vai mazliet pajusmosim?

Pats gramatas nosaukums
pretendé, ka tas bus ievads
kristigaja meditacija, tapéc butu
svarigi pievérsties teksta lieci-
bai par jautajumiem, kas skar
kristietibas buatibu. Pirma téma,

par ko vélétos runat, ir saistita
ar Bibeli, kas kristietim, ipasi
evangéliskajam, ir ticibas, maci-
bas un dzives avots un mérauk-
la. Bez Svéto Rakstu varda nav
iespéjamas patiesas ticibas un
milestibas pilnas attiecibas ar
Dievu; bez i varda cilvéks ne-
spéj izskirt, kas garigajas lietas
ir patiess un labs un kas nav.
Lai gan Jura Rubena gramati-
na tiesi neapskata jautajumu par
Svétajiem Rakstiem un to autori-
tati, tomer taja ietverts daudz Bi-
beles citatu, kas pirmaja bridi ra-
da iespaidu, ka autora sacitais
rod pamatu Dieva varda maci-
ba. Ari gramatina apskatamas té-
mas meditacijas sakard autors
sniedz paskaidrojumu jautaju-
mam par to, kas nosaka, ka me-
ditacija ir kristiga, noradidams
uz Kristus vardu autoritati.
NDazkart tiek uzdots jauta-
jums: kas nosaka, ka meditacija
ir kristiga? Atbilde: ja medité-
jam, atsaucoties Jézus aicinaju-
mam, sekojot Vipa vardiem,
esot saskana ar Vina Garu.”
Diemzél rapigak izlasot 3o
teikumu, rodas vairak jautaju-
mu, nevis tiek sanemta kaut
viena viennozimiga atbilde
(Pieméram, nav skaidrs, ko no-
zimé meditét, atsaucoties Jézus
aicinajumam. Kur izskan $ads
Jézus aicinajums? Ko nozimé
meditét, sekojot Jézus vardiem?
Vai $ie vardi nemti no Rak-
stiem, vai jasanem ar ipaSu

rokam darinats vairs neaiznems
vietu, kuru Dievs paveélgjis at-
stat tuksu, S centru, iek3éjo al-
tari, S to, kas vienkarsi ir.””?

Kristiga cilvéka religiskas at-
zinas un priek3stati ir pamatoti
Svéto Rakstu vardos un ciesi ar
tiem saistiti, ja tas ta nav, tad vi-
nu nevar saukt par kristieti. Jé-
zus, musu Skolotajs, ir sacijis
vardus, kas rada un veido mu-
su religiskas atzinas un prieks-
status un ir gribéjis, lai més 3a-
jos vardos paliekam, nevis no
tiem atsakamies.

Tacu teksts nepieludzami sa-
Protams, talak seko Sis prasibas
mikstinajums: tiek prasita nevis
atsaciSanas no lietam, bet no
piekerSanas tam. Bet ka lai ne-
piekeras Rakstu vardiem un ma-
cibai, ja par Siem vardiem un
macibu pats Pestitajs ir sacijis: Na
jus paliekat Manos vardos, jus
patiesi esat Mani macekli, un jas
atzisit patiesibu, un patiesiba da-
1is jus brivus™ un: Wardi, ko Es
jums rundju, ir gars un dziviba.”

® Ka gan lai kristigais cil-
véks nepiekeras vardam, kas ir
ticiga kaju spideklis un gaiSums
uz visiem celiem.’

® Un vai tad Jézus vardi NPa-
tiesi, patiesi Es jums saku: ja
kas Manus vardus turés, tas na-
ves neredzés nemaZam!™ ne-
mudina mus tiedi piekerties Vi-
na vardiem un turét tos? Bet, ja
piekersanas Jézus vardiem dod

teologijai sve3aja izpratné, ka
Gars nevarot pietickami runat
ar Svéto Rakstu vardiem un ka
esot jameklé cilvéka pasa gréci-
gas sirds dzilés? Ja autora doma
nav bijusi ada, tad ko tada ga-
dijuma nozimé vardi: Nézus ne-
atstdja Jauno Deribu. Ta naca
velak. Vins mums atstaja Svéto
Garu.”? Vai tad Gars un Jaunas
Deribas raksti butu pretnostata-
mi? Vai tad, sanémusi Svéto Ga-
ru, apustuli aicinaja atmest no
Kunga dzirdétos vai Bibelé lasi-
tos vardus? Vai tad vini, kad sa-
néma Svéto Garu, tadal neiz-
plada vardos? Turklat Sie Svéta
Gara vardi bagatigi un skaidri
noradija tiesi uz Rakstiem Ve-
cas Deribas Rakstiem, no ku-
riem gandriz pilniba sastavéja
pirmais spredikis péc Gara iz-
lieSanas Vasarsvétku diena.® Vai
gan velak, ikreiz, kad tie tika
piepilditi ar Svéto Garu, tie ne-
rikojas tapat? Ko tad vini darija
S kluséja vai runaja?

Turklat apustulu vésts nebija
kadi ipasi no vinu sirzu dzilém
nakusi atklasmes vardi, bet Ve-
cas Deribas maciba un stasts
par to, ko tie, budami kopa ar
Kristu, bija redz&jusi vai dzirde-
jusi. Vai tad apustuli un vinu
macekli, Svéta Gara mudinati,
neuzrakstija savu sludinato vés-
ti tajos rakstos, ko més Sodien
saucam par Jauno Deribu? Vai
tad tieSi Jauna Deriba nav Jézus
atstata Svéta Gara darbs, caur

N.. Lai man piedod cienijamais autors, bet, skiet, ka vina doma
daudzviet ir lidojusi ka Neelta sparniem”, bet vardi nav spejusi
izteikt gribéto (..) es pieversisos vienigi autora raditajam tekstam”

atklasmi?). Ta¢u nekadu plasa-
ku paskaidrojumu par 3o tému
autors diemZeél nesniedz, bet ci-
tur gramatina lasami pretrunigi
un savadi izteikumi, kas rada
nopietnas pardomas par to, uz
ko mudina gramatina izteiktie
apgalvojumi. Pieméram, nodala
Saurie varti rakstits:

Na meditacija ir cel$ pari pa-
rastajai diskursivajai domasanai,
tad tas nozimé, ka no visa lidz-
§ingja jaatsakas. Nekam ne-
drikst piekerties. Tomeér ir svari-
gi pamanit, ka tiek prasita nevis
atsaciSanas no lietam, bet no
piekerSanas tam! Nepiekeries
ne jédzieniem, ne apziméju-
miem, ne priekSstatiem, ne sa-
vai gudribai, ne lidz§in&jai pie-
redzei! .. Tas, kas viena dzives
perioda cilvékam palidz dzivot,
cita sak traucét. Starp citu, ari
religiskas atzinas vai priekSstati
kada bridi var sakt traucét tuvo-
ties Dievam! Ne velti Tomass
Meértons uzsver: Nontemplacija
nav pasiva piekriSana, ka dau-
dzi doma, ta nav gariga anesté-
zija vai pretsapju pote. Ta ir
ugunsgréks, kas nodeldétus
vardus, Stampus, lozungus, ide-
jas parvérs pelnos. Reizém ta
nesaudzé ari to, kas licies svéts.
Kontemplacija ir briesmiga elku
sagrave un sadedzinaSana, svét-
nicas attiriSana, kur nekas

muzigo dzivibu, tad atteikties
no tiem vai no piekerSanas
tiem, ir bistama neprata forma.

Vel lielaku neizpratni par au-
tora nodomu rada kads cits vi-
na izteikums, kura tiesa veida
tiek pieminéti ari Svétie Raksti.

Bids Grifits ir teicis: NKristi-
gas meditacijas objekts ir sa-
stapsanas ar Kristu savas esibas
dzilumos, nevis ar vardu vai
domu starpniecibu, bet piedzi-
vojot Vinpa klatbutni Gara. Kad
Jézus grasijas atstat savus ma-
ceklus, Vins tiem apsolija atsa-
tit Patiesibas garu, kas vadis vi-
sa patiesiba. Jézus neatstaja
Jauno Deribu. Ta naca velak.
VinS§ mums atstaja Svéto Garu.
Tas ir Vina paSa gars, Téva gars.
Meditacija més tiecamies iet ta-
lak par vardu un domu ierobe-
zotibu un atvért masu sirdis
Gara apsléptajai mistérijai Kris-
tus un Teéva klatbutne, ieiet
Trisvienibas noslépuma.” Musu
dzilakas iespéjas realizéjas me-
ditgjot, proti S esot ar Dievu ta-
gad un Seit. Meditacijas stavok-
li parasti nav vardu un prieks-
statu. Ja tadi ir, tie izriet no cil-
véka esibas dziléem, nevis no
avotiem arpus tas.”

Vai tiesam tik zinigs un lietas
batiba iedzilinaties spéjigs te-
ologs ka §is gramatinas autors
batu apmaldijies evangéliskajai

ko pats Kungs grib stradat mu-
sos? Vai ne Vins sacija: Nardi,
ko Es jums runaju, ir gars un
dziviba™ un: Na jus paliekat
Manos vardos, jus patiesi esat
Mani macekli, un jas atzisit pa-
tiesibu, un patiesiba daris jas
brivus™'®?

Gramatinu lasidams, nespéju
noticét, ka tas autors, cienijams
luteranu teologs, vedinatu pro-
jam no Rakstu varda pie kada ci-
ta Skietami paraka atklasmes
avota, kas rodams cilvéka pasa
grécigas dvéseles dzilés. Tomeér
teksts neparprotami aicina un
mudina sasniegt kadu ipasu die-
vatzinas stavokli, atbrivojoties no
argja Svéto Rakstu varda un ta ie-
darbibas: NMitsu dzilakas iespéjas
realizéjas meditéjot, proti S esot
ar Dievu tagad un Seit. Meditaci-
jas stavokli parasti nav vardu un
priek3statu. Ja tadi ir, tie izriet no
cilvéka esibas dzilém, nevis no
avotiem arpus tas.”"!

Kristus tacu mas ir pastavigi
aicinajis palikt Vina un Vina
vardos: Na jus paliekat Manos
vardos, jis patiesi esat Mani
macekli..” utt. Na jas paliekat
Mani un Mani vardi paliek ja-
sos, jus varésit lugt, ko gribat,
tas jums notiks.”” Vai tad tiesi
sadi S paliekot Krista un patu-
rot Vina sludinatos (tatad ar-
éjos) vardus S nerealizéjas kas

daudz vairak par muasu pasu
Ndzilakajam iesp&jam”?

Iespéjams, ka labticigie gra-
matinas lasitaji jau vairakas rei-
zes gribétu man iebilst, ka es
neesmu pareizi sapratis autora
patieso domu un nolakus, tade]
vélreiz gribu atgadinat, ka nees-
mu autora sirds un nodomu
tiesnesis S par to es neka nezi-
nu un nevaru sacit S es skatos
tikai vardus, bet tie ir pretéji
Svéto Rakstu un musu baznicas
macibai. Ja autora domas atski-
ras no vina rakstitajiem vardiem
un domam, ko Sie vardi izsaka,
tad varu izteikt tikai pamudina-
jumu turpmak buat ar vardiem
loti uzmanigam, tiem doma ir
jaizsaka skaidri un neparprota-
mi.

Cina par palikSanu pie aréja
(sacita vai rakstita) Dieva varda,
lai varétu palikt vieniba ar Die-
vu, ir aktuala kop$ grékakrisa-
nas notikuma Edenes darza,
kur kardinatajs veikli aizveda
cilvéku projam no aréja, Dieva
sacita, varda pie cilvéka pasa
sirds domam un izjatam. Velns
sacija: N.jus busit ka Dievs™”,
tas ir, vins sacija, ka, aiziedami
projam no Dieva sacita aréja
varda, Adams un Ieva pasi ba-
Sot ka Dievs: tie varésot Dievu
atrast savas dveéseles dzilés, un
Dieva vardi nakSot no vinu
dvéseles dzilem, nevis no kada
avota arpus tas.

Gramatinas vardi par medita-
ciju izskan loti lidzigi $adam
kardinataja piedavajumam:

MMasu dzilakas iespéjas re-
alizéjas meditéjot, proti S esot
ar Dievu tagad un Seit. Medita-
cijas stavokli parasti nav vardu
un priek3statu. Ja tadi ir, tie iz-
riet no cilvéka esibas dzilem,
nevis no avotiem arpus tas.”"

Ari musu baznicas ticibas ap-
liecibas bridina par to, cik bis-
tama ir novérSanas no aréja var-
da, kas nak tieSi no avotiem ar-
pus cilvéka dveseles: Nsi sakot,
jasmoSana piemit Adamam un
vina bérniem no pasaules saku-
ma lidz tas beigam; to vinos ie-
licis vecais pukis un iepotéjis
vinos ka indi, un ta ir visu ke-
ceribu iesakums, spéks un
vara. Tapéc mums japastav uz
to, ka Dievs ar mums, cilve-
kiem, negrib citadi darboties ka
vienigi caur savu aréjo vardu
un sakramentu. Bet viss, kas
bez §i varda un sakramenta tiek
daudzinats par Garu, ir velns.””

Tadeéjadi visi iedvesmas un
Gara mekléjumi arpus aréja
varda tiek skarbi nosaukti par
velna iedvesmotu juosmosanu.
Gribu Seit vél ipasi uzsvert var-
du visus, tatad ari tadu medita-
ciju, kas iet prom no Svéto Rak-
stu vardiem un to macibas.

Kur palika Raksti?
Meditacija, kas labprat un ar
prieku vérSas uz Svéto Rakstu
vardiem, ir tieSam laba un své-
tiga. Par $adu meditaciju ir ru-
najis ari Luters, sacidams, ka
cilvéku par kristieti dara lugsa-
na, kardindjumi un meditacija."

Turpinajums 8.Ipp.
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Turpinajums no 5.lpp.

Ari macitajs Juris Rubenis savas
gramatinas iesakuma cité Bibe-
les liecibas par $adu svétigu
meditaciju.” Vins piemin 1.
Psalma vardus, kas muas mudi-
na iedzilinaties Dieva varda
maciba: Nvétigs tas cilveks ..
kam prats saistas pie Ta Kunga
bausdliem un kas dienam un
naktim doma par Vina bausli-
bu.”® Tiesam labs un svétigs
pamudinajums. Tapat vins cité
briniskigo Lukas evangelija lie-
cibu par to, ka Jézus mate iztu-
réjas pret sludinato vardu: NBet
Marija visus vardus paturéja
prata, tos pardomadama sava
sirdi””. Tiek atgadinats ari bri-
niskigais ticibas tévu pamudi-
najums meditacija ipasi vérsties
pie Jézus Kalna runas, kas ir vi-
sas kristigas dzives pamats.

Gaidiju, ka gramatinas turpi-
najuma buas atrodama pamaci-
ba, ka to istenot, bet neko tadu
neatradu. Saja gramatina ta ari
nekur netiek macits, ka iespéja-
mi pilnigak pardomat visu Ta
Kunga bauslibu (ka to pamaca
1. Psalms) vai paturét sirdi un
apdomat visus vardus (ka to
darija Marija), vai iesp&jami pil-
nigak uznemt sevi Jézus Kalna
runu. TieSi preté&ji, ka liecina
gramatinas teksts, vislabak, ja
meditacija tiek izmantota pavi-
sam isa fraze vai labak § tikai
viens vards.”

Protams, Dieva vardu var
apcerét ari isu frazu jeb ta sauk-
to zelta pantu veida, tapat retos
gadijumos var pardomat kadus
ipasi zimigus atseviSkus vardus.
Kad 3i viena fraze vai atsevis-
kais vards ir pienacigi apceréti,
tad var pievérsties nakamajai
frazei vai vardam, lai ta paka-
peniski un léenam apdomatu vi-
sus citus Dieva vardus. Tacu
gramatina skaidrots, ka paréjie
Dieva vardi vairs nav vajadzigi
S viena izvéleta fraze vai viens
izvélétais vards ir paredzéts vi-
sam atlikusajam muZzam, ne-
mainot to pret citu.” Turklat Sis
vards vai fraze jeb, ka autors
saka, mantra, meditacijas laika
varot ari beigties pati no sevis
un ieiet sirdi, bet ari par to ne-
esot jauztraucas.”

Var jau but, ka ir kads la-
bums, ja viens Svéto Rakstu
vards vai fraze pazudusi no vi-
na prata un iegajusi sirdi, toties
vins loti dzili izprot §1 varda vai
frazes nozimi. Tacu, lasot gra-
matinu talak, izradas, ka esot
labak, ja cilvéks §i varda vai fra-
zes nozimi jau pasa sakuma ne-
maz nesaprot un, ja gadijuma
saprot, tad labak par §i varda
vai frazes nozimi nemaz nedo-
ma, lai ta netraucétu autora ie-
teiktajai meditacijai un lai no
pastavigas bezdomu skanu at-
kartoSanas varétu pamosties cil-
véka patiesais es.”

Nezinu, kas ir Sis autora do-
matais cilvéka patiesais es, kas,
lidzigi teiksmainajai Saulceritei
stikla kalna, ciesi iemidzis gul
dveseles dzilés un kadam Anti-
nam tas japamodina, bet no tek-
sta var secinat, ka tas subjekts,

kur§ grib lasit, pardomat un sa-
prast Dieva vardu vai péc autora
ieteikuma nodarbojas ar medita-
ciju, nav cilvéka patiesais es.

Protams, es ar prieku un at-
vieglojumu butu gatavs atzit, ka
neesmu sapratis autora domu,
jo, ka jau ieprieks lidzigi saciju,
doma meédz lidot Nelta spar-
niem” citiem nesasniedzamas
talés, tacu esmu gatavs argu-
mentéti iebilst ikvienam, kas
apgalvos, ka neesmu sapratis
tekstu. Pielauju, ka autora do-
ma ir bijusi Skista, laba un kris-
tiga, bet teksts $aja gramatina
biezi vien tads nav un velkas
domai pakal pa savadiem, ap-
Saubamiem un nekristigiem ce-
liem.

Savadais integracijas

projekts
Tagad mazliet par kadu citu
loti svarigu jautijumu, kas

skarts Jura Rubena gramatina.
Kristiga maciba So tému parasti
apzimé ar diviem terminiem:
gréks un pestisana. Autors gan
sava darba vardu gréks nelieto,
tacu tas nenozimé, ka vins par
So tému nerund. J. Rubenis So
tému Netérpj” modernas, no se-
kularas un religiskas psihologi-
jas patapinatas drébés. Gréku
vin$ nosauc par agresivajam
tiecksmém®, bezapzinas ap-
spiestajiem spékiem”, dveselé
mitoSiem naidigiem spékiem™,
par visas cilvéces vajibam, ko
mes atrodam sevi” utt. Pestisa-
nu vins sauc ari par dvéseles un
dvéseles ievainojumu dziedina-
Sanu, pretéjo spéku izlidzinasa-
nu, personibas apvieno$anu un
integraciju®, dazviet vins lieto
ari paSu vardu pestiSana®.
Skiet, ka autors apzinati izvairi-
jles no tradicionalas baznicas
leksikas, jo vardi gréks un pesti-
Sana daudzu ausim arpus baz-
nicas skan skarbi un svesadi.

TaCu galvenais stasts ir par
to, ka Sie apziméjumi darbojas
teksta.

M.Grifits uzsver, ka medita-
cija palidz dziedinat ari dvése-
les ievainojumus. Ja aktivs prats
tiek nomierinats, apzina uzaust
speki, kurus tas parasti turéjis
apspiestus. Tie ir cilvéka mito-
Sie gan destruktivie, gan radosi
dziedinosie speki. Meditacija iz-
raisa 30 pretéjo spéku sastapsa-

(Mt 10:3436) Ja, tas, kas mani
majo, atklajas ka kaut kas man
naidigs... Noderiga atskarsme
manas esibas lielakie apdraude-
jumi mekléjami nevis arpus ma-
nis, bet mani.. Misos majojoso
pretéjo spéku apzinaSanis ir
priekSnosacijums to integraci-
jailﬂﬁo

NerunasSu Sobrid par Svéto
Rakstu problematisko interpre-
taciju, kas 3aja gramata nereti
apelé pie patvaligas alegorijas®,
bet tikai par pieminéto tému.

Esmu parliecinats, ka 3aja
gramatina aprakstita meditacija
nav tas labakais veids, ka nakt
pie gréka jeb musos majojoso
agresivo tieksmju atzinas, tapéc
Skiet savadi, ka tiek runats par
kristigo meditaciju, proti, par

Vai tas nozimé, ka autors
sludina tradicionalo kristigo iz-
pratni, ka gréki Dieva Zélastiba
tiek iznicinati, un meés tiekam
no tiem atpestiti? S Izradas, né,
jo turpinajuma teksts atkal sak
Ncalenot” un véstit pavisam ne-
parastas un svesadas lietas:

NKa kristiesi més sevi atve-
ram Kristum, vienigajam, kas
sp€j izlidzinat preté&jos spékus,
kuri masos majo. Pavils saka:
Vins ir noardijis starpsienu, kas
mus 8kira, un divus ir darijis
par vienu (Ef 2:14).. Meditacija
ir viens no spécigakajiem per-
sonibas apvieno$anas, integra-
cijas lidzekliem.””

Atkal nesaprotu! Kadu starp-
sienu Kristus noardijis? S Vai to
starpsienu, kas atrodas starp

péc nonavéjiet sevi to, kas pieder
zemei: netiklibu, neskistibu, kais-
li, Jauno iekari un mantkaribu; ta
ir elku kalpiba. Vinu dé] nak Die-
va dusmiba par nepaklausibas
deliem, kuru vida ari jas kadreiz
esat staigajusi, kad jas vél tanis
dzivojat. Bet tagad visu to atme-
tiet: dusmas, atrsirdibu, Jaunprati-
bu, zaimus un nekaunigas runas,
kas ir jasu muté. Nemelojiet cits
citam, novelciet veco cilvéku un
vina darbus. Un apgérbiet jauno
cilveku, kas tiek atjaunots atzina
péc vina Raditaja tela.””

So valodu es saprotu §
skaidra doma, precizi vardi.

Liksim pie malas integraciju,
starpsienas noardiSanu un pre-
téjo spéku apvienosanu, ko au-
tors nosauc par pestiSanu, kas

N.. Pielauju, ka autora doma ir bijusi Skista, laba un kristiga,
bet teksts Saja gramatina biezi vien tads nav un velkas domai
pakal pa savadiem, apsaubamiem un nekristigiem celiem...”

meditaciju, ko praktizé kristie-
tis, bet kristietis tacu ir cilvéks,
kas no Dieva varda un gréka
sekam sava dzivé jau ir atzinis
sevi par grécinieku, un tas, ka
vina esibas lielakie apdraudéju-
mi mekléjami nevis arpus vina,
bet vina, kristietim ir abeces pa-
tiesiba, kuras atklasmei nav ne-
pieciesama nekada meditacija
austrumu gaumé ar bezdomu
mantras atkarto$anu. Tomer tas
vél nerada galveno satrauku-
mu.

IpaSu satraukumu rada citata
pédéjais teikums: muisos mdajo-
Jjoso pretéjo spéku apzindasandas
ir prieksnosacijums to integra-
cijai. Nesaprotu, ko vajag in-
tegrét, vai gréku? Ng, tas taCu
nevarétu but, drosi vien nepa-
reizi izvéléts svesvards...

Nu, labi, dosimies talik... Sa
vai ta S ar meditaciju vai bez S
gréks ir apzinats, un ko tagad
ar to darit? Teteikums sakuma
izklausas lidzigs tradicionalajai
véstij, kaut gan Svéto Rakstu in-
terpretacija Skiet visai divaina.

NDémoni, kurus Jaunaja De-
riba satika un izdzina Jézus, ir
bezapzinas apspiestie spéki.
Kops bérnibas més apspiezam
savas dusmas, bailes, naidu un

mani un manu gréku? Ko ap-
vieno meditacija, ko ta integré?
S Vai ta apvieno mani ar gréku?
Vai ta integré manu gréku ma-
na persona?’

Bet galvenais jautajums, kas
nevilsus rodas: kapéc gan tas
butu vajadzigs?! Gréks jau tapat
cilveka, ari ticigaja, ir parak la-
bi ieintegréjies un starpsiena,
kas cilvéku 8kir no vina mitosas
postosas gréka dabas, ir loti ne-
dro3a un ar visai lielam plaisam
un izlauztiem caurumiem. Vai
tad veél nebutu pietiekami? Vai
tad cilvékam vajadzétu vél vai-
rak apvienoties ar tiem vina mi-
toSajiem spékiem, kas pretéji
Dievam un cilvékiem?

Buatu parak baisi iedomaties,
ka Jura Rubena uzskati varétu
bat tuvi domai, ko izsaka uz-
rakstitie vardi; tapéc atliek ce-
rét, ka nozeélojamie vardi atkal
nav tikusi lidzi autora idejam
Nebus tacu autors domijis to,
ko pasaka teksts?

Ko par Sim lietam saka Rak-
sti?

Apustulis Pavils par attiecibam
starp cilvéka grécigo jeb veco
dabu un atjaunoto jeb iekséjo cil-
véku nelieto pretéjo spéku integ-
racijas valodu. Tas gan nenozi-

N.. bet tas ir mazliet ta ka par daudz, ja apgalvo, ka meditacijas
macisanas ir lielaka davana, kadu vien cilveks sev var Saja dzivé

sniegt, un deklare, ka tikai caur meditaciju jus uzsakat celojumu,
lai atklatu savu patieso butibu..”

nos. .. Cilveki biezi doma, ka,
uzsakot garigu praksi, tadal pat
sekos miers un klusums. Tacu
biezi vien, tiesi apzinai nomie-
rinoties, tas virspusé paradas
musos majojosas agresivas tiek-
smes. Saja konteksta iespéjams
labak saprast Jézus vardus: ne-
domajiet, ka Es esmu atnacis,
lai nestu mieru. Es esmu atnacis
cilvéku savest naida ar vina tu-
vakajiem... Un vina paSa maju
laudis bus cilvéka ienaidnieki.

iegribas, un vélak Sie speki iz-
pauzas briesmigos veidos, ku-
rus vairs nespé&jam kontrolét.
Mes visi ar to tieckam konfronté-
ti, tacu ari Jézus pazist S0 kon-
fliktu cilvéka bezapzina. Miles-
tiba Vins pilnigi atdeva Sevi
Siem pretéjiem spékiem, atlau-
jot tiem darboties pret Vinu, un
tad tos iznesa Sava kermeni un
esiba lidz Dievam, Z€lastibas un
lidzcietibas avotam, ta ir masu
pestisana.””

meé, ka vin$ par cilvéka mitosa-
jiem pretéjiem spékiem neko ne-
nojauta, jo Véstulé romieSiem
vins raksta: NWMans iekséjais cil-
veks ar prieku piekrit Dieva
bauslibai. Bet savos loceklos es
manu citu bauslibu, kas karo ar
mana prata bauslibu un padara
mani par gréka bauslibas gustek-
ni, kas ir manos loceklos.”* Ta¢u
apustulis nemudina Sos pret&jos
spékus savstarpéji integrét vai
apvienot, bet gan pamaca: Na-

nakot no Dieva milestibas un
z€lastibas, ja to pagaidam ne-
saprotam. Tacu ar nakamo jau-
tajumu S ka o pestiSanu iegut
S nemaz nav vienkarsik.

Diza sedésanas maksla
NVisas lielas relaigijas un gal-
vends psihologijas skolas runa
par pagriezienu, lazumu, kam
janotiek cilvéka dzive. Sim la-
zumam gan tiek lietoti dazadi
apzimé&jumi: otra piedzimsana,
piedzim$ana no augSienes, ap-
gaismiba, individuacija, tomér
tie rada viena virziena. Proti,
cilvékam ir janonak pie sava
patiesa es, savas patiesas buti-
bas. Kristietiba uz to loti skaid-
ri norada kristtbu sakraments
uz nepiecieSamibu piedzimt
vélreiz. Piedzimt savam gariga-
jam aicindgjumam, ka Dieva ra-
ditai un vaditai butnei.””
Atstajot mala stridigo jautaju-
mu par to, vai pestiSana ir iegas-
tama citas religijas un pat psiho-
logijas skolas (?), méginasim no-
skaidrot, ka sasniegt to, uz ko
kristibu (Kristibas?) sakraments
tikai noradot S proti, otro pie-
dzimSanu jeb piedzim$anu no
augsienes, jeb apgaismibu, ko
autors nosauc ari par individuaci-
ju. No visas §is sinonimu rindas,
kas minéta gramatina, Skiet, vis-
labak ir ticis paskaidrots vards
apgaismiba. Ir paskaidrots ari, ka
sasniegt So ipaSo pestiSanas sta-
vokli, ko kristiga tradicija, péc
autora sacita, sauc par otro pie-
dzim$anu jeb piedzim$anu no
augsienes. Gramatina atrodama
atbilde ir $ada: Sis stavoklis sa-
sniedzams ar meditacijas palidzi-
bu; tomér tas nav viegli, bet pra-
sa ilgstodu treninu un piepali.
\V.DZonstons rakstijis, ka, iz-
mantojot noteiktu pozu, tiek sa-
sniegta kermena apzinaSanas.
N2 ir viena no lielakajam Aus-
trumu pasaules makslam, kas
saknojas hatha joga ar tas dau-
dzajam asanam vai kermena
pozam, ar kuru palidzibu cil-
véks var iegt apgaismibu.
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Nozimigika no tim S perfekta
poza ir lotosa poza, kas plasi lie-
tota Azija kop§ aizvésturiskiem
laikiem. Ta ir perfekta, jo, to pa-
reizi praktiz&jot, apzina savieno-
jas ar kermeni ka vienas moné-
tas divas puses, palidzot sa-
sniegt galigas brivibas stavokli.

Lai apgutu lotosa pozas
makslu, nepiecieSams ilgs laiks,
pacietiba un garigs trenins. Ta-
Cu, ja iemacamies sédésanas
makslu, meés atklajam, ka pati
poza ir apgaismiba. Tad més ie-
gastam apgaismibu caur ker-
meni. Zen meistars Suzuki tei-
cis: Nemacities So pozu ir masu
prakses mérkis. Ja jums ir 81 po-
za, jums ir pareizais apzinas sta-
voklis, tas nozimé S vairs nav
nepieciesams iegut kadu speci-
alu apzinas stavokli. (..) Apzi-
nas stavoklis, kas rodas, sézot
istaja poza, pats par sevi ir ap-
gaismiba.””"”

Kad to izlasiju, aiz parsteigu-
ma pat apstulbu. Izradas, ka va-
jadziga tikai pareiza poza! Kris-
tigie teologi gadu simteniem ir
diskutéjusi par to, vai garigas
pilnibas stavoklis ir sasnie-
dzams ar $kistu macibu un stip-
ru ticibu vai nevainojamu mora-
lo dzivi un darbiem, bet izradas
S vajag tikai pareizi apsésties!
Ak, §i varena sédéSanas maksla,
kas stipraka par ticibu un vi-
siem labajiem darbiem!

Te gan butu vieta atceréties
Pavila vardus: NBet nesvétas un
vecu sievu tenkas noraidi. Vin-
grinies turpretim pats dievbijiba.
Jo miesas vingrinaSana maz ko

der, bet dievbijiba der visas lie-
tas, jo tai ir tagadéjas un naka-
mis dzives apsolijums.”® Sie
vardi skaidri pasaka, ka ne ar
kadu miesas vingrinasanu, ari ar
pareizu sédéSanu pat Kkristietis,
kas tic uz Kristu, neko dizu ne-
var sasniegt, kur nu vél nekris-
tiesi, kuri Kristu nemaz nepazist.

Sapratu, ka laikam gan nebus
vis tik vienkarsi ar So sédésanas
makslu. Jo, ja Sie vardi par parei-
70 sédéSanu ir patiesi un ar sé-
désanas makslu japanis zenbu-
dists Suzuki varétu iegut ap-
skaidribu jeb piedzim$anu no
augsienes, tad Kristus un Vina
krusts nav nekas, jo zaudé visu
jégu un nozimi. Un to tacu pavi-
sam noteikti saprot ari cienija-
mais un tauta milétais macitajs.
Drosi vien doma ir kaut kur zel-
ta sparniem aizsteigusies talak
un vind vienigi aizmarsibas un
neuzmanibas dél nav komentée-
jis un apgazis Sos beérniskigi ap-
lamos un mulkigos apgalvoju-
mus. lespéjams, ka autors gribé-
ja rakstit: NRedziet, cik vienkar-
Soti un aplami dazi doma par
meditaciju un sédésanas makslu.
Tas viss ta nav un nevar but, jo
visa 81 Nnaksla” ir tikai miesas
vingrinaSana, nevis pestiSanas
sakraments.” Ta¢u doma ir aiz-
traukusies talak, neatstadama
teksta nekadas pédas.

Manas aizdomas par autora
neuzmanibu un aizmarsibu, kas
visuma raksturiga cilvékam galeé-
jas aizrautibas un iedvesmas sta-
vokli, pastiprina ari vél citi savadi
citati, ko vin3 ietvéris sava grama-

ta nekomentéjot. Zél gan, jo tie
skan tik viegli parprotami, ka var
nopietni kompromitét cienijamo
autoru. Nu, ko lai saka, piemeé-
ram, par 3adu patiesi komisku ci-
tatu, kas palicis bez pienaciga ko-
mentara, bet teksta izskan pat fri-
voli un nepiedienigi:

V. DzZonstons uzsvéris, ka
véders hara visas Austrumu me-
ditacijas formas ir kermena dzi-
vibas centrs. Sino S japanu tra-
dicija S dziviba un energija
plast no tanden punkta, kas at-
rodas aptuveni spridi zem na-
bas. Tanden punkts tiek saukts
par energijas okeanu. Si punkta
apzinaSanas ir saistita ar lidz-
svaru un harmoniju. Senie zen
meistari tanden sauca par die-
viska majokli.””

Esmu pilnigi parliecinats, ka
macitajs Juris Rubenis, citédams
DZonstonu, nekada veida neat-
balsta domu, ka dieviskais mit
aptuveni spridi zem nabas kada
mistiska tanden punkta, bet ir
pilnigi parliecinats, ka ta ir ap-
lama tadu paganu plapasana,
kas Navos spriedumos kritusi
nicibas gasta un sava sirds ne-
prata iegrimusi tumsa. Saukda-
mi sevi par gudriem, tie kluvu-
8i geki”.* Tomer kads kaut ne-
liels komentars vienkarSajam la-
sitajam te butu isti vieta, bet...
tada nav.

Citesu ari talak, jo tas tik tie-
sam ir uzjautrinoSs gabals:

NVini [senie zen meistari] da-
lija cilvékus trijas grupas. Pie
pirmas pieder cilvéki, kuru gal-
vena veértiba ir galva. $adi cilve-
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ki savas galvas attista aizvien
lielakas, iekams vini neapgazas
otradi ar galvu uz leju ka apvér-
sta piramida. Siem cilvékiem
acimredzami ir mazs spéks. Pie
otras grupas pieder cilveki, ku-
ru vértiba ir vinu kraskurvis.
Tie ir militara tipa cilvéki, kas
liekas askétiski un disciplinéti,
tatu ir viegli pieveicami. Pie
tresas grupas pieder tie, kuru
vértiba ir vinu véders jeb hara,
kas pamato savu esibu 3aja vie-
ta. Tie ir klusi, mierigi un stipri
cilveki. Tie ir cilveki, kas atbil-
stosi Austrumu idealam, nepar-
kapjot likumu, seko savam da-
biskajam nosliecem.”"

Cik mili un jauki! Mana sirds
piepildijas ar prieku un lepnu-
mu, kad, izlasijis $o citatu, pa-
skatijos spoguli uz savu pravo
véderu. Skiet, ka autors nekada
gadijuma tiesi nesaista §is mul-
kibas ar ievadu kristigaja medi-
tacija, bet velas vienigi $ada
veida izklaidét lasitaju, ta sakot
S gaisinat akadémisko nopiet-
nibu, tacu cilvéki ar traucétu
humora izjatu varétu ari par-
prast. Mazs komentarins tomeér
deré&ja, vél jo vairak tapéc, ka
ari Rakstu citats par véderiem,
kuros dzivo kada dieviba, ir tik
labi zinams: No daudzi dzivo,
par kuriem es jums daudzkart
esmu sacijis un ari tagad rauda-
dams saku, ka tie ir Kristus
krusta ienaidnieki. Vinu gals ir
pazusana, vinu Dievs ir véders,
un kauns viniem ir gods; vinu
prats vérsts uz zemes lietam.””
Protams, kads Seit varétu ie-
bilst, ka Pavils par véderu, kas
daziem ir dievs, ir runajis citadi,
nekad par védera mitoSo dievu
un resnajiem véderiem ir runa-
jusi senie zen meistari sak’, Pa-
vils tacu rundjis par rimam, kas
vergo véderam, bet ka gan lai
citadi tiek pie cienjjamo zen
meistaru izslavétajiem vértiga-
jlem véderiem, ja ne ar Pavila
nosodito risanu?

Tas Soreiz butu viss par kris-
tigds macibas jautajumiem un
daziem kurioziem, kas atroda-
mi gramatina. Apzinos, ka ar-
pus 5o pardomu uzmanibas lo-
ka palikusas vairakas gramata
skartas teologiskas témas, kas
izraisa lidzigus jautajumus par
autora uzskatiem, bet par to, ja
Dievs vélés, citreiz.

Mantrosanai slava!

DiemZzél Saja rakstd nesana-
ca ipa$i pievérsties pasai medi-
tacijas témai, tomeér, ari neiedzi-
linoties 3aja téma dzilak, Skiet,
ka autors tomér bus meditaciju
mazliet parslavéjis, seviski tada
veida meditaciju, kura 3aja gra-
matina pieteikta:

NMeditacija ir tira lagsana.
Gariga prakse, kas ved no var-
diem, prieksstatiem, téliem lidz
pat visus cilvékus vienojosajam
esibas pamatam Dieva. Tapéc
meditacija visus cilvékus palidz
sastapt ka draugus, Jézus var-
diem sakot, ka tuvakos. Kopi-
gajai meditacijas pieredzei pie-
mit cilvéci dziedinoss spéks.
Tas ir vienigas zales pret noro-
bezo$anos, naidu un religijas

Naiciskosanu”, kas parvers reli-
giju par fundamentalismu.

Atbilstosi zen tradicijai medi-
tacijas macisanas ir lielaka da-
vana, kadu vien cilvéks sev var
Saja dzivé sniegt. Tikai caur
meditaciju jus uzsakat celoju-
mu, lai atklatu savu patieso bu-
tibu, atrastu stabilitati un parlie-
cibu, kas nepiecieSama gan
dzivojot, gan mirstot.”"”

Visu cienu autoram, bet tas ir
mazliet ta ka par daudz, ja tam,
ka pareiza poza, pareizi elpojot,
ilgstosi bez domam atkarto ka-
du vienu vardu vai frazi, piedé-
vé cilvéci dziedinoSu spéku, ja
to deklaré par vienigo lidzekli
pret norobezo$anos, naidu un
religijas Naiciskosanu”, kas par-
vers religiju par fundamentalis-
mu, ja apgalvo, ka meditacijas
macisanas ir lielaka davana, ka-
du vien cilvéks sev var Saja dzi-
vé sniegt, un deklaré, ka tikai
caur meditaciju jas uzsakat celo-
jumu, lai atklatu savu patieso
butibu, atrastu stabilitati un par-
liecibu, kas nepieciesama gan
dzivojot, gan mirstot. Kas par
daudz, tas par skadi!

Vel tikai gribu piebilst S ja
gadijuma nesapratu autora do-
mu, ka daziem tas varétu Skist,
tad gramatina gan ir stipri par
sarezgitu ievadam; ja doma ir
tada, ka to izteic teksts, tad ta ir
stipri par talu no kristiguma. No
sirds ceru, ka ievads vienkarsi
tads sarezgitaks pagadijies, var-
dos sapinies. Ja tas ir ta, tad no
savas puses varu tikai cienija-
mo autoru sirsnigi lagt visdriza-
ka laika izdot kadu kladu labo-
jumu un pilnigaku gramatinas
teksta komentaru, kas noveérstu
visas labvélu un nelabveélu aiz-
domas un parpratumus. S8
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